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Die Grundzüge der stoischen Tugendlehre. 


Mnerhalb der geschichtlichen Entwickelung der griechischen Philosophie erreicht die 
Kraft der Spekulation ihren Höhepunkt in Aristoteles: alle späteren Vertreter der 
griechischen oder griechisch-römischen Philosophie haben zu dem Eigenthume anderer, 
früherer gegriffen, um es unverändert oder modifieirt in ihr System einzufügen, wo 
der Mangel eigener, selbständiger Spekulation Lücken liess. Dies hindert jedoch 
nieht, dass bei einzelnen Begriffen eine stetige Fortbildung und Weiterentwickelung der 
Erkenntniss auch über des Aristoteles Standpunkt hinaus sich wahrnehmen lässt. Zu 
diesen Begriffen gehört der Tugendbegriff. Und gerade die Schule des Zeno hat, 
abgesehen von andern Objekten der menschlichen Erkenntniss, um die Entwickelung 
und Vertiefung dieses Hauptbegriffes der ethischen Wissenschaft sich trotz mancher 
Verirrungen unstreitige Verdienste erworben. Für die Auseinandersetzung und Würdi- 
gung derselben, soweit es sich um die Grundzüge der stoischen Tugendlehre handelt, 
erscheint ein Rückbliek auf den Entwickelungsgang, welchen diese Lehre bei den Griechen 
genommen hat, zweckmässig. Der bewusste Akt der Umformung aus der bunten 
Mannigfaltigkeit schwankender Vorstellungen in einen festen Begriff bezeichnet, so zu 
sagen, den Anfang des wissenschaftlichen Daseins eines Wortes. Für das Wort „Tugend“ 
scheint dieser Anfaug zunächst bei den Sprüchen jener sogenannten sieben Weisen 
gesucht werden zu müssen. Allein der Inhalt und die Form jener reichhaltigen Menge 
von Sentenzen haben wohl ihre Bedeutung für die Kulturgeschichte, aber nicht für 
die ethische Wissenschaft: sie sind ein Zeugniss und Beleg für die im Volksbewusst- 
sein gültigen Grundsätze und Maximen, welche im Munde jener lebensklugen Männer 
knappe Form und kernigen Ausdruck erhielten. Kaum begegnen wir in den auf uns 
gekommenen Zusammenstellungen derselben (vereinigt in fragmenta philos. Graee. colleg. 
ete. Mullach. p. 212 sq.) dem Worte „Tugend“. Wenn dem Kleobul beigelegt wird: 
dosıns oixelov xal vanlas aAAdrgıov adızlav uıoelv, 80 ist dies eben so wenig von 
wissenschaftlicher Bedeutung, wie wenn Periander den Spruch gab: aö uev ndorati 
"rntal, al Ö apsıa! adavanoı, oder Solon die Vorschrift gab: agernv enaiver. Und 
wenn vom Chilo die Sentenz überliefert wird (Diog. L. I, 68 ed Hübn.): rgovorev 
neol tod ueAdovrog Aoyıoun zarainnıyv eivar avdgos @gernv, 80 scheint zwar ein 
Anfang begrifflicher Bestimmung gegeben, aber ein historisch unsicherer, da schon 
der Ausdruck: Aoyısuop xarainnıyv starke Zweifel gegen die Authenticität erregt. 
Es spricht nichts gegen die Richtigkeit der Ueberlieferung, dass Pythagoras 
mit seiner Schule zuerst den Tugendbegriff auf das Gebiet wissenschaftlicher Forschung 
gebracht hat (Magn. Mor. I, 1.), sei nun Aristoteles selbst, oder ein immerhin glaubwür- 
.diger Peripatetiker der Zeuge. Freilich ist dasjenige, was hierauf bezüglich durch zuver- 
lässige Vermittler aus dem Alterthume auf uns gekommen ist, äusserst gering. Und 
da es unerweislich und von vorn berein unwahrscheinlich ist, dass im ursprünglichen 


1 


ee 


Pythagoreismus die ethische Wissenschaft einen selbstständigen Theil und ein beson- 
deres Glied des ganzen Systems gebildet hat, so kann auch der Tugendbegriff nur 
beiläufig in Betracht gezogen und erläutert worden sein. Es bleibt aber den Pytha- 
goräern das Verdienst im wissenschaftlichen Sinne, dass sie nach dem Wesen der 
Tugend überhaupt, so wie der einzelnen Tugenden geforscht haben. Der Grundan- 
schauung des Systems gemäss führten sie dieselben in ihren Definitionen auf Zahlen 
zurück und erklärten die Tugend selbst für eine Harmonie. (Diog.. EL. VIH, 335 48 
Thätigkeit der Seele ist ihnen die Tugend unvollkommen gegenüber der Weisheit, 
welche, als die vollkommene, sich mit dem Geordneten der kosmischen Region beschäf- 
tigt, während die Tugend auf das Veränderliche der irdischen Region gerichtet ist. 
(Stob. eelg. I. p. 490 Heer.) So stehn sich, nach des Philolaos Ansicht, Weisheit 
und Tugend in Folge eines Unterschiedes des Theoretischen und Praktischen einander 
gegenüber, welcher von den späteren Philosophen in den Begriff und das Wesen der 
Tugend selbst verlegt wird, und welcher der Weisheit und dem beschaulichen Leben 
bei der Frage nach dem höchsten Gufe den entschiedenen Vorzug vor der praktischen 
Thätigkeit gibt. Die Zurückführung auf Zahlen war eine dem Wesen der Tugend 
unangemessene Betrachtung (Magn. Mor. I, 1) und die uns überlieferten Definitionen 
weichen so von einander ab, dass sie auf Willkür, nicht auf Methodik logischer Be- 
handlung, beruhen konnten. 

Erst als für das entwickeltere, wissenschaftliche Bewusstsein an Stelle der Zahl 
als kosmisches Prineip der Gedanke getreten war, konnte es den Hellenen gelingen, 
sichere Fundamente für eine spätere, ethische Wissenschaft zu gewinnen. Es ist des 
Sokrates Ruhm, zuerst an diese überaus wichtige Arbeit herangetreten zu sein und 
Anderen die nachhaltigste und erfolgreichste Anregung zur Förderung des Werkes 
gegeben zu haben. Zwei Stellen mögen hier genügen, um den Ausgangspunkt und 
das Ziel seines philosophischen Strebens zu kennzeichnen. "Orev .rıs ovoua em ot- 
dnpov 7 apyupov, dp oV 10 avıo navres ÖLEVONÖMUEVS 22... ti Ö örav dıxalov 
7 ayadov; ovx @aAlos aAAn peosraı xal angıoßmrovusv aiimdoıs re al nulv avroisz 
(Plat. Phaedr. p. 263). Durch diesen Ausspruch weist Sokrates darauf hin, dass es 
neben dem Gebiete des materiellen, körperlichen Seins ein anderes gibt, welches ein 
Auseinandergehen und Streit der Meinungen sowohl unter den Menschen überhaupt als 
auch im Einzelnen veranlasst. So haben bis auf die neueste Zeit herab Philosophen 
den Widerspruch an Begriffen zum Ausgangspunkt der Forschung gemacht. Das Ziel 
aber und das Mittel, um zu demselben zu gelangen, gibt er an in den Worten: &do&e 
dn wor Xoyvaı eis Tous Aöyovs xarapvyovra EV Exelvors oxonelv 10V OvI@V anv 
a@Andeıav. (Plat. Phaedr. p. 99.) Es ist der Begriff, durch welchen Sokrates auf 
dem Gebiete der widerstreitenden Ansichten zur Wahrheit der Dinge gelangen will: 
der Begriff als das mit sich Einige und Allgemeine gegenüber den uneinigen Vorstel- 
lungen, aus deren gegenseitigen Beschränkungen und Beziehungen das Verfahren der 
Induktion die Wahrheit des erforschten Objektes eben im Begriffe erreicht. Auf diesem 
Wege der Forschung gelangte Sokrates zu dem Satze, dass das Wesen der Tugend 
im Wissen, in der Einsicht bestehe. Der Mensch, der in seinen Augen unvergleichlich 
wichtigste Gegenstand des Erkennens ist ein vernünftiges, handelndes Wesen: das 
Prineip seiner Handlungen als Causalität ist der Geist, und der Geist ist in Wahrheit 
wissender Geist. Auf diesen Voraussetzungen ruhte des Sokrates Ansicht vom Sitt- 
lichen überhaupt und der Tugend insbesondere. 

Das Unsittliche war ihm das Nichtwissen. Verschiedene Arten der Tugend konnte 
Sokrates nur anerkennen, wenn er verschiedene Arten des Wissens gefunden hätte: 
er behauptete daher scharf und bestimmt die Einheit der Tugend, und da die Be- 
freiung vom Scheinwissen und Nichtwissen zur Erlangung der Tugend genügte, so 
war auch die Lehrbarkeit der Tugend für ihn unzweifelhaft. | 
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Die Begriffsbestimmung, welche Sokrates der Tugend gab, war nicht erschöpfend. 
Denn die Tugend ist, wie schon Aristoteles kritisirt hat, eben so wenig bloss ‘ein 
Wissen oder Einsicht, als sie ohne dies Moment gedacht werden kann. Und ferner 
hatte Sokrates bei Erforschung der Tugend nur im Auge gehabt, was sie ist, nicht 
aber, wodurch sie entsteht. Den Forderungen des Aristoteles konnte Sokrates 
nicht genügen, da eben so wie seine ethischen, auch seine psychologischen Anschauungen 
nur Keime einer Wissenschaft waren; die Psychologie aber ist für die Ethik eine noth- 
wendige Voraussetzung. Es galt zunächst, tiefer die geistige Natur des Menschen 
aufzufassen. Die für Soerates Ansicht vollgenügende Kraft der Einsicht oder des 
Wissens war für Plato’s schärferes Auge nicht ausreichend zur Herbeiführung der 
tugendhaften Handlung: er erkannte im geistigen Organismus neben diesem immerhin 
bedeutendsten Faktor der Seele noch andere nach ihrer eigenthümlichen Natur wir- 
kende Faktoren, welehe Sokrates ausser Acht gelassen hatte. Dieser Fortschritt 
Plato’s auf dem psychologischen Gebiete förderte eine tiefere Auffassung des Tugend- 
begriffes, und an Stelle der Sokratischen Tugend traten die Platonischen Tugenden, 
doch nicht als eine blosse Menge, sondern als eine in der Mannigfaltigkeit wirkende 
Einheit. Allgemein und abstrakt erklärt Plato die Tugend für ‚diejenige Eigenschaft 
der Seele, kraft deren dieselbe ihre Thätigkeit wohl vollzieht (d. rep. I. p. 353), und 
da die Seele für ihn ein organisches Ganze ist, welches im zweckmässigen Zusammen- 
wirken besonderer Kräfte seine Einheit bewahrt, so gebraucht er für die Tugend auch 
die Bezeichnungen: Gesundheit, Harmonie, Schönheit u. s. w. Bei dieser abstrakten 
Auffassung blieb aber Plato nicht stehn. Wie die Seele drei selbständige Hauptver- 
mögen umfasst, das Aoyıstıxov, Hvuosıdes und Eredvuntexov, so ist in ethischer Be- 
ziehung mit jedem derselben eine ethische Tugend verknüpft (ppovnoıs, avdosia, 0w- 
geoovvn). Zu diesen drei Tugenden kommt aber eine vierte hinzu, welche die har- 
monische Einheit jener anderen repräsentirt (dıxauoovvn). Als sokratisch charakterisirt 
sich diese tiefere Auffassung der Tugend durch die vorwiegende Bedeutung, welche 
Plato der Tugend des königlichen, denkenden Theiles beimisst. Sie steht darin der 
Gerechtigkeit gleich, dass sie, wenn gleich in anderer Beziehung als diese, die von 
Sokrates hervorgehobene Einheit der Tugend trotz und in der Mamnigfaltigkeit der- 
selben wahrt. Aber nicht in der Art des Handelns vollendet sich die Tugend, sondern 
durch das Ziel und den Zweck, auf welchen sie gerichtet ist. Hier weist die ethische 
Wissenschaft über sich hinaus auf die Dialektik, die Wissenschaft der an und für sich 
seienden Wesenheiten, der Ideen, an deren Spitze die Idee des Guten steht. Insoweit 
die Tugend diese Idee in der Seele verwirklicht, gelangt dieselbe zum Besitze des 
höchsten Gutes, welches Plato als Verähnlichung mit Gott bezeichnet. 

Die Verwerfung der Ideenlehre Plato’s und die Begründung der wisseuschaftlichen 
Psychologie übten einen tief greifenden Einfluss auf die Umgestaltung, welche die 
Tugendlehre durch Aristoteles erhielt. 

Als Gattungsbegriff, unter welehen der logischen Definition nach die Tugend fällt, 
stellt Aristoteles die Fertigkeit (&&.c) auf, und hiernach wird die Tugend des Men- 
schen als diejenige Fertigkeit von ihm bestimmt, in Folge deren er ein guter Mensch 
wird und sein eigenthümliches Werk wohl (d. h. zweckgemäss) verrichten wird. Die 
Tugend weist somit auf einen Process hiop, durch welchen der Meusch nach den Be- 
dingungen seines natürlichen Seins sich die Tugend aneignet, indem er sich durch 
Gewöhnung vervollkomnet. Jener Gattungsbegriff der Fertigkeiten umschliesst zwei 
Arten: die künstlerische, welehe an sich nicht tugendhaft ist, doch tugendhaft ausgeübt 
werden kann, und die tugendhafte oder sittliche. Was durch jene erstere hervorge- 
bracht wird, hat das Richtige, das Mass seines Werthes iu sich selbst; das Werk der 
tugendhaften Fertigkeit dagegen hat nur sittliehen Werth, wenn der Handelnde sittlich 
handelt: nämlich mit Wissen und vorsätzlich um des Sittlichen willen und mit Festig- 


1* 


4 


keit und Beständigkeit. Indem Aristoteles das „Wissen“ als nothwendiges Merkmal 
des sittlichen Handelns auffasste, wich er vom Sokrates darin ab, dass er das, was 
für jenen als erschöpfende Bestimmung des Handelns galt, zu einem mitwirkenden 
Faktor herabsetzte. Die genetische Entwickelung musste auf die Psychologie zurück- 
führen. Man unterschied an der Seele des Menschen zwei Theile: einen der Vernunft 
theilhaftigen und einen unvernünftigen d. h. der Vernunft bald widerstrebenden, bald 
folgsamen. Dieser letztere (ooextıxov) ist die Ursache aller Handlung. Wie das ver- 
nunftlose Vermögen, so ist auch das vernünftige ein doppeltes: von den Fertigkeiten 
desselben bilden die einen, welche durch Gewöhnung und Sitte erworben werden, die 
Reihe der ethischen Tugenden, während die auderen, welche dureh Unterricht erworben 
werden, die Reihe der dianoetischen Tugenden ergeben. So traten an die Stelle der 
vier Cardinaltugenden zwei Reihen von Tugenden, von welchen die ethischen sich zu 
den dianoetischen verhalten wie das Niedere zum Höheren, das Unvollkomnere zum 
Vollkomneren. Auch auf die Tugend wendet Aristoteles das Gesetz der stetig 
fortschreitenden Vervollkommnung an, welches die gesammte Natur beherrscht. Zu 
jener Zweitheilung des vernünftigen Vermögens nöthigte den Aristoteles folgende 
Erwägung. Wenn es zwei verschiedene Gattungen des Seienden gibt, insofern die 
Prineipien der einen unveränderlich, der andern veränderlich sind, so ist in Rücksicht 
der Erkenntniss auch ein zwiefaches Vermögen der Seele nöthig, da die Erkenntniss 
gemäss einer gewissen Achnlichkeit und Angemessenheit zu dem Gegenstande der Er- 
kenntniss erlangt wird: so entspricht der ersten Gattung des Seienden das wissen- 
schaftliche, der anderen das vermögende, welches letztere mit dem berathenden iden- 
tisch ist. Die Berathung verbreitet sich, während der Wille auf den Zweck gerichtet 
ist, über die Mittel, welche zu diesem führen, und schliesst ab mit dem Gewählten, 
so dass die Wahl oder der Vorsatz als eine aus einer Berathung erfolgende Strebung 
nach dem angesehen werden kann, was bei uns steht (1ov &p nuiv). Insofern sind ; 
die auf die Wahl erfolgenden Handlungen freiwillig und Tugend und Laster stehn bei 
uns (&p nuir). | 

Wenn Wahl oder Vorsatz als das formale Moment an der Tugend angesehen 
werden kann, so beruht das materiale derselben in der Strebung, welche ihren Quell- 
punkt im Affekte hat. Affekte und Handlungen unterliegen nun dem Begriffe des 
Stetigen und Theilbaren, bei welchem ein Zuviel oder Zuweuig, ein Uebermass oder 
Mangel stattfinden kann. Besteht nun die Fertigkeit, insofern sie lobenswerth und 
eine Tugend ist, im richtigen Verhalten zu diesem Stetigen und Theilbaren, so kann 
die Tugend als eine auf das Mittelmass gerichtete Fertigkeit definirt werden. 

In diesen ethischen Tugenden bot sich dem Aristoteles eine Vermittlung dar 
zwischen dem Geistigen und Sinnlichen: denn es fällt in der sittlichen Wahl der zum 
Grunde liegende, wahre Begriff mit der richtigen Strebung zusammen. 

Das von den ethischen Tugenden zu den dianoetischen überleitende Mittelglied 
ist die Einsicht (goo»noes). Wenn diese bei Aristoteles die ethischen Tugenden 
bald voraussetzt, bald von ihnen vorausgesetzt wird, so ist dies wohl weniger eine 
Unklarheit als vielmehr eine Hinweisung, dass die Einsicht sich mit den ethischen 
Tugenden entwickelt. Da sich in ihr neben der Richtung auf das Einzelne auch die 
auf das Allgemeine findet, stellt sie Aristoteles mit in die Fünfzahl der dianoetischen 
Tugenden. Unter diesen greift die Tugend des reinen Denkens über die Grenzen der 
Menschheit hinaus. Nur gleichsam ein Abglanz derselben ist wenigen, bevorzugten 
Individuen eigen: in vollkommener Weise eignet sie sich nur der göttlichen Thätigkeit. 
In der tugendgemässen Energie gewinnt die Seele das ihr eigenthümliche Gut, die 
Glückseligkeit, wenn von äusserem Guten abgesehen wird; sofern aber der Mangel der- 
selben der vollen Glückseligkeit Abbruch thut, hat der Tugendhafte die Gewähr, dass 
er niemals elend (@9Acos) wird. Doch nicht im Individuum erlangen- die Tugenden 
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ihre vollendete Darstellung; denn das sittliche Leben des Einzelnen ist dem höheren 
Zwecke des Staates untergeordnet, und die unvollkommene Tugend des Individuums 
muss der höheren und vollendeteren Tugend des Staates dienen. 

So weit Aristoteles. Der Einzelne und der Staat, das Individuum und das 
Gemeinwesen stehen freilich in wesentlicher, gegenseitiger Beziehung; aber das Indi- 
viduum kann nicht als wahrhaft frei und wahrhaft sittlich dastehn, so lauge es nur 
als Mittel dient für den höheren Zweck eines besonderen Staates. Hierin erkannten 
die Stoiker einen Mangel der Aristotelischen Sittenlehre und unter der Mitwirkung 
eigenthümlicher metaphysischer und psychologischer Grundanschauungen erhielt die 
Tugendlehre eine entwickeltere Gestalt in der stoischen Schule. 

Indem wir daran gehen, die Grundzüge dieses Theiles der ethischen Wissenschaft 
zu entwerfen, tritt uns zunächst die Frage nach der Stelle der Tugendlehre im ethischen 
Systeme zur Beantwortung entgegen. 

Wenn schon die gewöhnliche Reihenfolge der drei Haupttheile der Philosophie: 
Logik, Ethik, Physik, in der stoischen Schule so wenig festgehalten wurde, dass selbst 
ein Grossmeister derselben, Chrysippus, nach Plutarch’s Meinung ') durch Abwei- 
chung von seiner eigenen Regel in Widerspruch mit sich gerieth, so ist es wohl nicht 
zu verwundern, dass auch die Anordnung der zahlreicheren Untertheile eines Haupt- 
theiles mehr oder minder gewechselt hat. In Bezug auf die Stellung der Tugendlehre 
innerhalb der Ethik stehen die uns an verschiedenen Stellen überlieferten Emmtheilungen 
dieser Wissenschaft?) insofern im Einklange, als der Tugendlehre ihre Stelle zwischen 
der voraufgehenden Güterlehre und der nachfolgenden Pilichtenlehre angewiesen wird. 
Diogenes L.°) zunächst lässt, indem er seiner eigenen, etwas bunten Darstellung der 
stoischen Ethik die Dispositiou derselben voraufschickt, auf die Güterlehre, nur getrennt 
durch die Lehre von den Affekteu, die Tugendlehre folgen und leitet von dieser wie- 
derum durch Vermittelung anderer Glieder weiter zur Pflichtenlehre. Wenn derselbe 
unkritische, doeh nun einmal für die Geschichte der alten Philosophie so gut wie un- 
entbehrliche Schriftsteller in seiner eigenen summarischen Darstellung der Ethik an 
mehreren Punkten von jener Disposition abweicht, so hat dies wohl lediglich der Be- 
richterstatter, aber nicht die stoische Schule zu verantworten. Cicero ferner stimmt 
nicht nur in seiner Darstellung der stoischen Ethik*), sondern auch in seiner Pflichten- 
lehre rücksichtlich der Anordnung der Haupttheile mit dem Diog. L. überein, insofern 
er auch im letzteren Werke die Pflicehtenlehre auf die Lehre von den Tugenden be- 
gründet, welehe selbst wiederum auf den Begriff des Sittlich-Guten zurückweisen. Es 
ist aber nieht statthaft die in demselben Werke des Römischen Philosophen gegebene 
Eintheilung der Tugendlehre’) zu einer für die ganze Ethik im Sinne der Stoiker gül- 
tigen Disposition umzustempeln, wie es Petersen gethan hat. Denn es liegt in dieser 
Stelle eine weder für die Tugendlehre insbesondere noch für die Ethik überhaupt gül- 
tige, d. h. unverfälscht stoische Eintheilung vor. Daher nahm Beier‘), indem er 
peripatetische Elemeute in jener Stelle wahrnahm, Anlass zum Argwohn, dass sie 


1) de Stoic. repugn. c. 9. Ueber die Abweichung von jener Reihenfolge, innerhalb der Stoischen 
Schule vgl. Diog. L. VII, 48. 2) Madvig behandelt diesen Gegenstand im Exec. V ad Cic. d, finib. 
p. 838 sy. mit gewohnter Schärfe. Zeller Phil. d. Gr. II. p. 123. 3) VO, 84 eis rs rov sol ogunE 
zo) sis Tov spl dyadıv zul zarov ToTov, zul 815 Tov TEgl TadOV" nal Meg) agETNS, Kal Eis Tov wegl 
r£kovs, meol ts ne moving aflas naar rov modem zal wegl nadmaovrav, NEOTIONOV TE nal anorgonom. 
4) de finib. II. 5) Etenim virtus omnis tribus in rebus fere vertitur: quarum una est in perspiciendo, 
quid in quaque re verum sincerumque sit, quid consentaneum cuique, quid consequens, quae eujusque 
rei caussa sit; alterum cohibere motus animi turbatos, quos Graeci z«d) nominant, appetilionesque, quas 
ili oouas, obedientes eflicere rationi: terlium jis, quibuscum congregamur, uti moderate et scienter, 
quorum studiis ea, quae natura desiderat, expleta cumulataque habemus, per eosdemgue, si quid impor- 
tatur nobis incommodi, propulsemus uleiscamurque eos, qui nocere ae conati sunt, tantaque poena 
afficiamus, quanta aequitas humanitasque patitur. 6) Exec. L ad Cie. d. off. IL, 5. p. 420 sg. 
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überhaupt unächt wäre”). Das Urtheil Petersen’s bestach eine Stelle des Seneca, | 
welche mit der Cieeronischen im Sinne Petersen’s übereinzustimmen schien. $ie gibt 
eine Eintheilung der Ethik®), nach welcher der zweite, von den Trieben handelnde 
Haupttheil, indem er selbstverständlich die durch die Vernunft zu bewirkende Eithisi- 
rung der Triebe behandelte, unzweifelhaft die Tugendlehre bedeutete, welche sich als 
Mittelelied zwischen die voranstehende Güterlehre, als eine Lehre von der sittlichen 
Werthschätzung einerseits und die Pflichtenlehre anderseits, als die Lehre von den 
gleichsam nach aussen und auf andere Personen wirkenden Handlungen einfügte. 
Allein diese Disposition Seneea’s stimmt in ihren Ausdrücken mehr als mit der Ci- 
ceronischen mit einer peripatetischen des Eudorus°) überein, worauf schon Madvig 
(a. a. O.) hingewiesen hat. Für die hier vorliegende Frage nach der Anordnung der 
drei Haupttheile der stoischen Ethik haben des Cicero Stelle in seiner Pflichtenlehre 
und die des Seneca nur die negative Bedeutung, dass aus ihnen kein Widerspruch 
gegen die anderweitig begründete Reihenfolge der Güter-, Tugend- und Pflichtenlehre 
hergeleitet werden kann. Dazu kommt, dass auch Stobaeus'°) in seiner mannigfach 
ordnungswidrigen Darstellung der stoischen Ethik, abgesehen von anderen Begriffen 
oder Capiteln dieser Wissenschaft, unsere drei Hauptbegriffe so behandelt, dass gleich- 
{falls der Güterbegriff den Vortritt hat, und die Pflichtenlehre erst nach dem Tugend- 
beeriffe eingeführt wird''). Dass aber hier nieht der Ort ist, näher darauf einzugehen, 
wie und welche Bekenner des Stoieismus sich veranlasst fanden, von einer jene drei 
erwähnten Hauptbegriffe umfassenden Systematik der ethischen Wissenschaft Abstand 
zu nehmen und z. B.'?) mit Verwerfung alles Uebrigen nur eine paraenetische Pflichten- 
Ichre als allein für die Praxis und das Leben nützliche Form der Philosophie gelten 
zu lassen, das ist wohl klar. Es waren dies Männer, welche sich zwar in Ueberein- 
stimmung mit einzelnen specifisch stoischen Grundanschauungen befanden, im Wesent- 
lichen aber auf dem überwundenen Standpunkte der sogenannten einseitigen Sokratiker 
sich hielten: ihr Blick vermochte nicht, so zu sagen, das Gauze des stoischen Hori- 
zontes zu umfassen. Die Anschauungen desjenigen von allen Stoikern, welcher aner- 
kannt am weitesten und schärfsten die Tragweite des stoischen Princips zu. ermessen 
verstand — des Chrysippus, mein ich, — sind für die Erforschung und Beurtheilung 
des ganzen Systems in erster, vorderster Reihe maassgebend und beachtungswerth. 

Wir wenden uns, nachdem wir die Stelle, welche der Tugendlekre im Verhältnisse 
zu den beiden anderen Hauptbegriffen innerhalb der Ethik angewiesen wurde, in Be- 
tracht gezogen haben, zu dem Tugendbegrifte selbst. Es handelt sich hier zunächst 
um die formal-logische Definition, durch welche der Begriff entweder unmittelbar oder 
durch Vermittelung anderer in Beziehung zu derjenigen obersten Kategorie gebracht 
wird, zu deren Umfange er gehört. Ä 

Soleher generellen Bestimmung gemäss erklärten '°) die Stoiker die Tugend für 
eine du@#eoes tags ywvzns. Man hat gleichsam in Ermangelung des adaequaten deutschen 
Ausdruckes die Tugend im Sinne der Stoiker eine „Disposition“ der Seele genannt. 
Wenn der Sprachgebrauch bei diesem Worte oder Begriffe die Unterscheidung eines 


7) Die Stelle kann aus dem Texte wegfallen, ohne dass der unbefangene Leser auf den Argwohn 
einer Lücke geräth, und ohne dass eine Silbe im Vorher ehenden oder im Folgenden geändert zu 
werden braucht. Aber dem Cicero ist auch eine u hschiiste Vertauschung oder Vermischung von 

eripatetischen und stoischen Sätzen zuzutrauen. 8) Senec. ep. 89, 12 quam (sc. ethicam partem) 
in iria rursus dividi placuit: ut prima esset inspeetio suum euique distribuens et aestimans, quanto 
quidque dignum sit, maxime utlis. Quid enim est tam necessarium quam pretia rebus jmponere? 
Secunda de impetu . . tertia de actionibus. 9) bei Stobaeus eclg. eth. (Gaisf.) IL, b. p. 48 Heer. 
10) eclg. eth. I., 6. p. 90 sqg. 11) Die Eintheilung bei Epictet. (diss. IH., 2) verdient mehr den 
Namen eines pädagogischen Rathes als einer wissenschaftlichen Disposilion. 12) Senec. ep. 9. 
13) Bloe: L. VIL, 98. Stob. eclg. IL, b, 5 p. 164. Simplie. in Arist. categ, fol Öl, b. Brandis Schol. 
p- 70, b.) u. 6. | 
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Mehr oder Minder nicht zulässt, so dass eine in ihrer Art vollendete Haltung und 
Einrichtung eines Objeetes bezeichnet wird, so möchten die Stoiker wohl nieht gegen 
den Ausdruck „Disposition“ Verwahrung einlegen. Sie stellten die #&es und dıadeseıg 
welche auch Aristoteles als Weisen der Qualität und eng benachbarte Begriffe auflasst '*), 
in ihrer zweiten Fundamentalkategorie, in dem nocov, zusammen, geben aber den bei- 
den Wörtern eine von der Meinung des Aristoteles durchaus abweichende Deutung. 
Während nämlich der letztere zu den &&sız diejenigen Eigenschaften rechnet, welche 
dadurch, dass sie etwas viel Dauernderes und Bleibenderes bezeichnen, sich von den 
dıaYeosız unterscheiden, welche leicht beweglich und schnell veränderlich sind (evx.- 
vnra xal 1axv ueraßaidovre), fassen die Stoiker‘°) diese Eigenschaften anderen 
Voraussetzungen gemäss auf. Nicht nach dem Unterschiede des mehr oder minder 
Bleibenden trennen sich die Eigenschaften als Fer und deadeseıs, sondern insofern 
dieselbe die Möglichkeit einer Abspannung oder Anspannung ausschliesst, heisst sie 
dıad)eoıs, insofern sie dieselbe zulässt, heisst sie &&:s im Sinne der Stoiker. Sie neh- 
men als Symbol für die gerade Linie, welche sie für eine aufs höchste, vollkommen 
gespannte Linie erklärten'‘), den Stab und stellten die Geradheit des Stabes als ein 
Beispiel der dıadeoee hin, indem diese Eigenschaft eine in sich vollendete Art des 
Seins ausdrückt. Eine solche Eigenschaft ist also im Stoischen Sinne auch die Tugend, 
insofern sie eine Disposition der Seele ist, welche nach Plutaärch's Ausdruck '”) un- 
übertrefflich ist. Die &&s dagegen erkannten sie in der Ausdehnung der Art, (ev 7@ 
nAareı tov £idovs)'*) insofern dieselbe die Unterschiede des Mehr oder Minder als 
nebeneinander bestehende in sich zulässt, und Beschäftigungen '°), welche an sich ein 
Mehr oder Minder zulassen, werden zu dieser Art von Eigenschaften gerechnet. 
Indem die Stoiker die Tugend durch Vermittelung des Begriffes der dıadeoıs in 
den Umfang der Kätegorie des 0.0» stellten?°) erklärten sie dieselben für etwas he- 
ales. Denn die Realität eines Dinges beruht nicht im Sein, sondern darin, dass es 
an sich ein irgend wie Seiendes (no.ov) ist. Die Consequenzen, welche aus dieser 
Grundanschauung der Tugend als eines Realen hervorgehen, werden sich im weiteren 
Verlaufe der vorliegenden Betrachtung zeigen. Doch schon aus dieser abstrakten Be- 
stimmung der Tugend bliekt der stoische Charakterzug der innerlichen Abgeschlossen- 
heit und Vollendung hervor: die Tugend als ein Reales in der Form der dıadenıs 
ist, was sie ist, ganz und vollkommen durch sich selbst. Der Gerechte kann daher 
nach der Ansicht der Schule nicht gerechter sein als gerecht, noch der Tapfere tapferer 
als tapfer. Die formale Bestimmung, der Tugend bereicherten die Stoiker durch einen 
Zusatz, indem sie dieselbe für „ein mit sich übereinstimmendes Verhalten“ ?') oder, 
nach der Angabe des Stobaeus??), für „ein zusammenstimmendes, über das gesammte 


14) Arist. categ. c. 8. metaph. 4, 19, 20. 15) Simpl. in Arist. cat. (Brand.) p. 70, b. dozovoz 
yap ovroi (sc. Sloici) rıoıy avanalıy co Agvororkhsı viv dradsoıv 175 EEems yorıuorigav nysioter. 
To ÖL opogumv pıiv Eysı TNS Toruvrns vmovolas, 09 uEyroı Kara TO yoviuosregov 7 un Maga rois Iroi- 
x015 9 Tovrow eilnnroi Ötogoga, oAla zart’ ahhas bıadKosıs. var yao tas usv FKEsıs Enırsiveodal paoı 
dvvaodar zaı avischar" as dE dıadkosıs avsmırdrovs elvaı nal av&tovs dıo nal Tv Evdurnta 178 
caßdov, zav zuustaßolos N, Ovvaulvm ndunrsodat, dıadscıw sival paoı, un yag avsdnvaı 7 Eriradrvaı 
zıv gudVryto, unds 8yeım TO wahkov 7 mrrov, d1oneg elvaı dıadscıw. ovrwmol de nal Tas aperas dradlosıe 
slvan..... ra Eolnaoı av ev EEiv Ev ro mAarsı Tov sidovs Hewpeiv, tmv ÖE dıadeoıv Ev ro rehsı 
Tov sidovs zul Ev tw wahıora sits Kıvorto nal usraßdAkoı, WS xıwoito za usraßahhor, OS TO EUHU 78 
daßdov, eirs zar un. — Statt zar' aAkas Ödıadeocss würde passender gelesen: zar’ alas vmokosır: 
vgl. ibid. p. 68. a. or Ir... zara ras aurwv vrod£osıs u. ölter. 16) Simpl. in categ. Brand. p. 74. a. 
17) Plut. d. prof. in virt. p. 75. 9. sis 00% !yovoav vnegBolnv apsııs dıddeoıv. 18) vgl. Schol. in 
categ. p. 45, b. 52, a. 75, b. 19) ra Enırmdsiuare. Diog. L. VII., 98. Stob. eclg. II. p. 160. ibid. 
p. 125 7a& enırmderuara zahovueva olov pelouovolar, prAoygauueriav, pıkloysousrgiav. 20) Plut. d. 
virt. mor. p. 440. Xovoınros zara To Nov agerıv idia Toıoryrı ovvioraoha: vowlwv .... 21) Diog. 
L. VIE, 89 dıadescıv ömokoyovusvnm. 22) eelg. I, b. 5 p. 104. H. dıadeoıw .... woyns ouupomor 
avrn nepl oAov cov Biov, Die Veränderung des «vz7 in «urn ist von Meurer (Gymn. Progr. Peripat. 


phil. etc. Weimar. 1859). 
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sich erstreckendes Verhalten der Seele“ erklärten. Durch diese Hinzufügung wurde 
mit der generellen Bestimmung der specifische Unterschied verbunden. Wie die Tu- 
send nämlich, so ist auch ihr Gegentheil, das Laster, eine Disposition der Seele??). 
Indem nun die erstere als eine mit sich übereinstimmende Disposition der Seele be- 
stimmt wird, kann diese Uebereinstimmung zunächst im formalen Sinne nur so auf- 
sefasst werden, dass die Seele, insofern sie tugendhaft ist, mit ihrem eigenen Wesen 
sich in Uebereinstimmung, insofern sie lasterhaft ist, mit demselben in Widerspruch 
befindet. Worin aber dieses Wesen der menschlichen Seele besteht, das ist demnächst 
in Betracht zu ziehen. Der Zusatz bei Stobaeus ferner, dass die Einstimmigkeit 
des Verhaltens der Tugend das gesammte Leben umfasst, kann nicht die Absurdität 
einer äusserlichen, zeitlichen Massbestimmung enthalten. Es muss vielmehr mit dem 
Ausdrucke „Leben“ eine abstrakte Wesensbestimmung der Seele gemeint sein, so dass 
im Sinne der Stoiker die Einstimmigkeit des tugendhaften Verhaltens Alles umfasst, 
was in den Bereich der Lebensthätigkeit der menschlichen Seele gehört. 

Den bisher berücksichtigten Definitionen der Tugend haftet die gemeinsame Un- 
bestimmtheit an, dass dasjenige, als dessen Eigenschaft die Tugend bezeichnet ist, 
schlechtweg „Seele“ genannt ist. Den genaueren Ausdruck finden wir bei Plutarch, 
weleher sagt?‘): Insgesammt nehmen alle Stoiker an, dass die Tugend ein gewisses 
von der Vernunft bewirktes Verhalten und Vermögen des oberhauptlichen 'Theiles der 
Seele, oder vielmehr dass sie mit sich übereinstimmende, feste und unwandelbare Vernunft 
sei.“ Plato vindieirte die Tugend seiner psychologischen Anschauung gemäss den drei 
Hauptvermögen der menschlichen Seele, Aristoteles band sie an zwei verschiedene 
Vermögen des vernünftigen Theils der Seele: bei den Stoikern erhält die Tugendlehre 
die Umänderung, dass der Ursprung der Tugend in ein Vermögen verlegt wird: in 
das „ysuorvıxdv. Die Stoiker trennten sich, indem sie der Tugend die generelle Be- 
stimmung der deadsoes als eines in sich vollendeten, vollkommenen Verhaltens gaben, 
weniger in der Sache als in der Bezeichnung derselben vom Aristoteles. Denn auch 
bei dessen Auffassung der Tugend fehlt in dem Begriffe derselben das Moment des in 
sich Vollendeten, Vollkommenen nicht, insofern die ethische Tugend als ein Mittelmass 
der Affekte und Handlungen bestimmt wird*>), und dieses mit der richtigen Vernunft 
übereinstimmende?°) Verhalten Uebermass oder Mangel im Zuviel oder Zuwenig aus- 
schliesst und somit als ein der Steigerung unfähiges, vollkommenes innerhalb zweier 
Gegensätze gelten muss. Ungleich bedeutender und tiefgreifender ist die Differenz 
zwischen der Schule des Stagiriten und der des Zeno, indem die letztere die Tu- 
gend ausschliesslich an das Vermögen des oberhauptlichen Theiles der Seele (zo nye- 
uovırov) fesselte. Diese Neuerung in der Tugendlehre steht im Zusammenhange mit 
den psychologischen Prineipien, in denen die Stoiker von ihren Vorgängern abwichen. 

Eine vollkommene -Uebereinstimmung in Betreff der Zahl der Vermögen, aus wel- 
chen die menschliche Seele besteht, herrschte zwar in der Schule des Zeno nicht?”), 
so dass sich ein Schwanken zwischen der Drei- und Zwölfzahl ergiebt,; die überwie- 
sende Zustimmung hatte aber die Zenonisch-Chrysippische Ansicht, dass die 
menschliche Seele aus acht Vermögen bestehe, — insofern die fünf Sinne als verschie- 
dene gezählt und nicht zu dem einen, aisö'nrıxor genannten Vermögen zusammen- 
gefasst wurden, — und von diesen um der Einheit der Seele willen eines eine über- 
geordnete, oberhauptliche und leitende Stellung zu den übrigen einnehme, welches 


23) Stob. eclg. I. p. 100. H. dınd£osıs uEv Tas nanios maoas. 24) Plut. d. virt. mor. 3. p. 441 
HOW ANUVTSS alroı Tv dgsrmv Too Nysuovınod ns wuyns dıadsoiv ıva vol Ödvanır yeyevnusvnv Uno 
Adyov, uahhov ÖE Aoyov ovoa» avrnv ouohoyovusvoy zol B!ßaıov val GUSTaNTOToV vnoTidevran — 
35) eth. Nik. L,5 u. 6. 26) eth. Nik. VL, 18. 27) Vgl. Tertullian. d. anim. c. 14. Nemesius d. 
nat. hom. 15, 96 p. 212 Matth. — Zeller Phil. d. Griech. Ill. p. 102 übergeht dies und erwähnt nur 
die unstreitig herrschende Ansicht, | | . 
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daher kurzweg das oberhauptliche (nyeuorıxov) hiess?®). Durch den Mangel dieses 
Vermögens unterscheidet sich die thierische Seele von der menschlichen und ist un- 
vollkommen im Vergleich mit dieser, ob sie gleich in ihrer Art vollkommen ist?°). Es 
durchdringt, gleichwie die Seele den ganzen Leib:°°), die übrigen Vermögen mit seiner 
Substanz und Kraft und bildet für sie den Ziel- und Vereinigungspunkt°"). Die Stoiker 
wiesen ihm, wie auch Plato seine drei Seelenvermögen auf drei verschiedene Körper- 
theile vertheilt hatte, seinen eigenthümlichen Sitz im Herzen oder in der Brust an°?), 
von wo aus seine Kraft es entfaltet und worauf die Affekte wieder zurückwirken°°). 
Die Substanz der Seele ist eine materielle, wirkende und vernünftig gestaltende und 
ordnende Kraft und wird als intellektueller, warmer Hauch bezeichnet (nvevua vosgorv 
Feouov)°‘). Ihr Ursprung führt zurück auf die das Weltall durchdringende, gestaltende 
und umbildende Urkraft des ätherischen Feuers, welches durch eine methodisch fort- 
schreitende Reihe von Wandlungen sich im oberhauptlicehen Theile der menschlichen 
Seele als Gedanke (vovs) darstellt?®). Derselbe ist somit nicht nur ein Theil=des 
Ganzen, sondern auch an seinem Theile ein Abbild des Ganzen. 

Die Stoiker nannten dies nyeuorıxev zufolge seiner intellektuell wirkenden Kraft 
schlechthin „Verstand“ (dıavore)?‘). Jamblich sagt von dem Vermögen des Verstandes 
nach der Auffassung der Stoiker: Wie der Apfel in demselben Körper die Süssigkeit 
und den Wohlgeruch enthält, so hält das »yeuorıxov in sich Vorstellung, Beistimmung, 
Trieb und Vernunft umfasst?”). Um somit die Einheit der Seele möglichst zu wahren, 
erklärten die Stoiker dies oberhauptliche Vermögen für ein lebendiges Wesen (£oor), 
in welchem drei Thätigkeiten zur Einheit verbunden sind: Leben, Empfindung, Trieb ®). 
Wenn in diesen Grundformen die Thätigkeit der vernünftigen Seele sich vollständig 
offenbaret, so kann die erste, welche mit dem weitgreifenden Ausdrucke „Leben“ be- 
zeichnet ist, freilich aus der vernünftigen Selbstbewegung erkannt oder erschlossen 
werden °°), gleichwie aus der Wirkung die Ursache, oder aus der Erscheinung das 
Wesen; die Reihenfolge jener drei Grundformen ferner ist von der Art, dass die dritte’ 
die zweite voraussetzt, und diese die erste, insofern kein Trieb ohne Empfindung, keine 
Empfindung ohne Leben gedacht werden kann. Es scheint demnach fast unzweifelhaft, 
dass die Stoiker mit jener ersten, als Leben bezeichneten Grundform der vernünftigen 
Seele das alle unsere geistige Thätigkeit begleitende reine Selbstbewusstsein gemeint 
haben. Und Chrysipp sagt es geradezu, dass wir in dem »yeuovıxov oder der dea- 
»oca unser Selbst, unser „Ich“ haben‘°). Der Ausdruck, „Empfindung, sinnliche Wahr- 


28) Plut. plac. ph. IV, 4p. 8:8. Galen. hist, phil. 9 p. 256. K. Euseb. praep. evang. XV, 60. 


Stob. eclg. I, 41, 34. II, 6, 5 p. 560. Gaisf. Diog. L. VIL, 110, 29) Senec. ep. 124, 14 cetera 
tantum in sua natura perlecta sunt, non vere perfecta, a quibus abest ratio. 30) Galen. d. Hipp. et 
Plat. II, 1. p. 287. K. Stob. eclg. I, 17. Diog. L. VII, 138. 31) Stob. eclg. I, 41, 33. Plut. d. 


Zi ‚ph. IV, 8. p. 899. Galen. hist. phil. 24. p. 301.K. 32) Galen. d. Hipp. et. Plat. I, 5 p. 328.K. 
gl. Zeller Phil. d. Griech. II. p. 301. An. 5. in Betreff der Abweichung von dieser Ansicht innerhalb 
der Schule. 33) Chrysipp. bei Galen. d. Hipp. .et Pl. a. a. ©. 34) Stob. eclg. I, 41. Plut. plac, 

hil. IV, 3 p. 898. Schol. ad Lucian. ed. Jacobitz IV, p. 210. Nemes. d. nat. hom. ?. 35) Vgl. 
in Betreff des Zusammenhanges dieser stoischen Lehre mit dem Systeme früherer Physiologen, so 
wie in Betreff des Details der stoischen Lehre: Krische, die theologischen Lehren ete. Göttingen. 1840 
p- 305 sqq. 36) Stob. eclg. II, 6, 5. p. 560 Gaist. 70 nysuorızov wipog aurns (Sc. 778 wen) 0 dm 
»aksiraı Öıavora. Musonius bei Stob. floril. 79, 51, Schol. ad Lucian. ed. Jacob. IV. p. 210. 37) 
Stob. eclg. I, 41, 33. 38) Euseb, praep. evang. XV, 20-(sc. ro nysuovızov) 6 dn Cum zul alodmais 
‚got zal ogu7. — Bei Stob. eclg. I, 6, 5 p. 560. Gais. wird von diesen drei Bestimmungen der 
Trieb nicht erwähnt; Galen. d. Hipp. et Plat. IL, p. 329 K. und Diog. L. VII, 159 ist das Leben 
nicht als Bestimmung genannt, Die lateinische Uebersetzung der Stelle bei Diog. L. enthält einen 
Fehler: 00:7 0 Aoyos avantursrer ist überirsgen: unde ralio reddatur; es ist aber da nicht die Ver- 
nunft sondern die Rede gemeint, insofern auch das Sprachvermözen der Seele vom „jysuorızov durch- 
drungen wird: Galen. d. Hipp. et Plat. I, 5 p. 241. K. — ic. d. nat. deor. II, 15, 39 vereinigt die 
drei Bestimmungen in Betreff der Gestirne: et animantia esse et sentire atque intelligere. 39) Krische, 


die theolog. Lehren p. 358. 40) bei Galen. d. Hipp. et Plat ii, 2 p. 215. K 
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nehmung“ («toöno:5), welcher zur Bezeichnung der anderen Grundform der Verstandes- 
thätigkeit dient, erregt zunächst Anstoss, da er-vielmehr auf den vom nysuovınov 
unterschiedenen Seelentheil, auf das Wahrnehmungsvermögen, anwendbar erscheint; 
und die Stoiker verwiekeln sich somit in einen Widerspruch, indem sie dasjenige zu 
einer Grundform des ausschliesslich dem Menschen eigenthümlichen Verstandes machen, 
was vielmehr auch ein Bestandtheil der unvernünftigen Thierseele ist. Das Wort 
„Empfindung“ aber wurde innerhalb der Schule des Zeno in einer Mannigfaltigkeit 
der Bedeutungen gebraucht‘ '), in Folge deren es auch als Bezeichnung der begrifilichen 
Vorstellung (7 gyarrasia 7 »araimnırn) galt, welehe lediglich eine Grundform der 
Verstandesthätigkeit ist. Als eine solche muss auch im stoischen Sinne der Trieb 
(ooun) gelten, welcher an dritter Stelle genannt ist, zufolge eines engeren oder weite- 
ren Gebrauches dieses Wortes. Zur Thätigkeit des vernünftigen Selbstbewusstseins 
und des begrifflichen Vorstellungsvermögens hinzutretend umfasst der Trieb, gleichsam 
als-Keim, die aus ihm hervorgehenden Erscheinungen des vernünftigen Begehrungs- 
vermögens in der menschlichen Seele und bezeichnet einen Unterschied der Menschen 
und der Thiere, welche zwar nicht ohne Triebe sind‘?), aber nicht begehren oder in 
Affekt gerathen ‘®), weil ihnen die durch Begierde und Affekt vorausgesetzte und ge- 
torderte Thätigkeitsform der begrifflichen Vorstellung fehlt. Innerhalb des Entwicke- 
lungsganges der psychologischen Wissenschaft ist dieser Versuch der Stoiker, alle 
Phaenomene des menschlichen Seelenlebens aus Einem Prineipe herzuleiten, nicht ohne 
Bedeutung; in wie weit sie bei der Ausführung irre gegangen oder mit sich selbst in 
Widerspruch gerathen sind, zu untersuchen, ist hier nicht der Ort. Nicht minder aber 
war die Einheit des psychologischen Prineips von Belang für die ethische Wissenschaft 
in ihrer stoischen Umgestaltung. Dem auf diesem Gebiete überaus richtigen und ent- 
scheidenden Prineipe der Freiheit oder der freien Selbstbestimmung, war gleichsam 
sein psychologischer Ort durch die Natur des oberhauptlichen Theiles gesichert. Es 
‘widerspricht dem nicht, dass die Stoiker behaupteten: „Es würde Alles aufgehoben, 
wenn die (sinnliehen) Vorstellungen aufgehoben würden“'*), gleich als ob auf Grund 
dessen die gesammte geistige Thätigkeit des Menschen in Abhängigkeit von den Sinnen 
und der Aussenwelt sich befände. Es kommt vielmehr keine Empfindung innerhalb 
des Geistes ohne die Mitwirkung des oberhauptlichen Theiles zu Stande, welche sich 
in der Beistimmung und dem Begreifen kund giebt‘®), und in dieser Beistimmung und 
dem Begreifen offenbaret sich das Prineip des freien Willens. Die geistige Beistim- 
mung beruht auf uns und ist ein Willensakt ‘°%): der Verstand, sagt Musonius, ist von 
aller äusseren Nothwendigkeit frei und sein eigener Herr‘). 

Die Tugend, welche die Stoiker an ein solches geistiges Prineip banden, erhält 
hierdurch von vorne herein den Charakter der freien Selbstbestimmung im Denken, 
insofern das Prineip selbst denkendes freies Selbstbewusstsein ist.‘%) Den Sokrati- 
schen Familienzug, so zu sagen, bewahrt das System der stoischen Schule ungeachtet 
seiner Eigenthümlichkeit; denn das »yeuorıxov, welches das Fundament der ganzen 


41) Plut. d. plac. phil. IV, 8 p. 899 woAlayoe d2 Akysraı 7 alodmoıs. 7 re ya E£ıs nal m Övvanıs, 
zo) 7 Eveoysıa nal n yavraola m narahynrınn dv alodntnglov yivovrar, nal auto To 8ydoov yysuovınov, 
cp’ od owvioraraı. Galen. hist. phil. e. 24 p. 301. K. Excerpt. e. Ms. Joan. Damasc. in Stob, eclg. ed. 
Gaisf. II, p. 764. 42) Cic. d. off. II, 3, 11 animalia, quae habent suos impetus et rerum appetitum ... 
43) Galen. d. Hipp. et Plat. II, c.2 orav yr01 undtv rov ahoyom oo Emidvustv 7 Yuuovode PORN, 
KHOTOTTEO OL ATO TNS 0T0QS. 44) Cic. Acad. II, $. 108 tolli autem omnia, si visa tollantur .... 
45) Excerpt. Joan. Damase. I, 25, 20 p. 765 Gaisf. 0 Irwixor naoov eloöunoıw eivar 0vmaTadEoLv 
za narahmpır. 46) Cie. Acad. I, 11, 40 (Zeno) . . assensionem adjungit animorum, quam esse vult 
in nobis positam et voluntariam. Ülem. Alex. strom. Il., 12. p. 165 Sylb. z«s dE ovynarandlosıs 0v 
uovov oi ano Ilhlarwvos alla xal uno 778 Zroas Ep nwiv eivaı Akyovow. 47) bei Stob. flor. 79, 51 
(sc. dıavorav) avayans maons Euros Ehsvdigav nal aursgovoiov. 48) Vgl. Hegel Phaenomenologie d. 


Geist. W.W. II, p. 146. 
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ethischen Wissenschaft und der Tugendlehre insbesondere ist, stellt sich als ein we- 
sentlich intellektuelles Vermögen dar, dessen einzelne Akte der Bethätigung in Be- 
ziehung auf das Wissen stehn müssen. Das allen Tugenden nach stoischer Grundan- 
schauung anhaftende Merkmal der freien Selbstbestimmung fehlt den Tugenden im 
Platonischen System: denn die der untergeordneten Seelentheile tragen das Merkmal 
entweder der Uebereinstimmung mit einem fremden Prineipe oder der Unterwerfung 
unter ein solches. Aristoteles ferner stellt die Tugend nicht dar als eine Fertigkeit, 
deren Aneignung und Ausbildung von äusseren, natürlichen Bedingungen schlechthin 
unabhängig, lediglich ein Werk des sittlichen Menschen ist, und der Mangel irgend 
welcher Anlagen zu Tugenden entschuldigt wohl den einzelnen Menschen, kann aber 
nicht durch seine Kraft ausgefüllt werden. Anders die Stoiker. Aeussere, durch die 
Natur gegebene Schranken gibt es für die Tugend nicht, denn das nysuorıxov, wel- 
ches jeder vernünftigen Seele eignet, ist der vollkommen zulängliche Grund, die ein- 
zige, ausschliessliche Bedingung tür die Gewinnung der Tugend. Während bei jenen 
beiden Sittenlehren das Sittlich-sein durch ein bald engeres, bald weiteres Sittlich-sein- 
können bedingt war, ist nach Ansicht der Stoiker in aller Schärfe und Schroffheit das 
Sittlich-sein lediglich abhängig vom Sittlich-sein-wollen. 

Die logische Behandlung des Tugendbegriffes in der Schule des Zeno ist durch 
die bisherige Betrachtung noch nicht erschöpft. Als ein Reales wurde die Tugend 
unter die Kategorie des oco» gestellt und als dıadeoıg 10V nyenovıxov bestimmt. 
Indem sie aber als Qualität der menschlichen Seele aus ihrem in sich gleichbleibenden 
Wesen heraus als Causalität in die wechselnde Erscheinung tritt, zeigt sie sich als ein 
Bewegendes, so dass das Denken sie nicht als ein Seiendes sondern in einem Zustand 
(nos 27ov) erfasst. So ist die Tugend auch ein Zustand des nyeuorıxov‘?). Insofern 
der Zustand der Bewegung aus dem inneren Wesen hervorgeht, ohne dass dies da- 
durch verändert wird, bezieht sich diese Kategorie auf ein Aeusserliches, Unwesent- 
‚liches. Die Bewegung‘) aber ist gemäss der Eigenthümlichkeit des Wesens oder der 
Qualität des Thätigen entweder eine Bewegung aus sich oder eine Wirksamkeit durch 
sich selbst oder ein Thun von sich aus (&& &avıov zıveiv, ÖL Eavrov Evepyeiv, ap Eavrov 
noıeiv). Die erste Art der Bewegung eignet den leblosen, unorganischen Dingen, wie 
z.B. das Schneiden dem Messer; die zweite kommt den nach stoischer Ansicht unbe- 
scelten, organischen Wesen z. B. den Pflanzen, zu; an der dritten Art haben die be- 
seelten Wesen. jedoch in verschiedener Weise, Theil. Geht die Bewegung nämlich 
überhaupt von einem Triebe aus, wie beim Thiere, so bezeichnet es die Sprache mit 
dem Ausdrucke, dass Etwas von selbst etwas thue; ist aber ein vernünftiger Trieb die 
Ursache und der Grund des Thuns, so heisst der Zuständ der Bewegung „handeln“°'). 
Insofern nun das »ysuovızov in seinem Wesen den vernünftigen Trieb befasst, so 
erscheint die Tugend im Zustande der Bewegung oder genauer der spontanen Causa- 
lität als handelnder Verstand. 

Es bleibt noch als letzte die Kategorie der Relation’) (neos rd nos Exov) zu 
berücksichtigen übrig, insofern der Tugendbegriff unter dieselbe von den Stoikern ge- 
stellt wurde. Hierbei kommen zunächst ausser Betracht die zwei Arten der inneren 
oder wesentliehen Relation, welche sich auf den Unterschied gründen, dass die Be- 
ziehung entweder auf einer Gegenseitigkeit beruht, insofern jeder der zwei in Beziehnng 
stehenden Begriffe den anderen foidert und mit der Aufhebung oder Setzung des einen 
auch die Aufhebung oder Setzung des andern nothwendig ist, oder in einer einseitigen 


: 49) Sext. Emp. adv. Math. XI, 22. 7) u: yap aosın nws %40v jysuovınov nad sormavie. — Vgl. über die 
Kategorie des zus 2y0v Petersen: fundam. phil. Chrys. ce. 4 p. 101 sq. 50) Simpl. in Arist. categ. 
(Schol. Brand.) p. 78.a. 51) Im Texte steht (Simpl. in Arist. cat. p. 78 a. Brand.) «/A& unv zul ro up Eanvrov 
noLsiv; 0 Lorı nowüs ulv uno idias deuns morsiv, Ersgov dE ano hoyınns gu, 0 Hal nAortsıw nolsirat. 
Petersen (fund. p. 111) veränderte rAdrreiv in medrzeıv. 52) Vgl. Petersen fundam. phil. c 5 p. 125 sq, 
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Abhängigkeit des einen vom andern. Wird die Tugend bestimmt als ayadov, so ist 
die erste Art der gegenseitigen Relation gegeben; als enıoryun dagegen bestimmt, ist die 
Tugend in der andern Art der Relation aufgefasst: denn das «ye@do» kann nur mit dem 
xaxov zugleich gesetzt und aufgehoben werden, die Zrcoryun kann nicht ohne ein Ob- 
jekt, auf welches sie sich bezieht, gedacht werden, während das Objekt als solches 
nicht auf die &auoınun bezogen werden muss. Aber in beiden Bestimmungen der 
Tugend liegt nur der Schein einer relativen Bestimmung, da vielmehr in beider 
Begriffen die Kategorie des no.ov, des für sich seienden Realen, sich zu erkennen gibt. 
Eine selbständige Bedeutung gewinnt die Kategorie der Relation erst, wenn unter 
derselbe die bloss äusserliche Beziehung oder ein zufälliges Verhältniss zwischen ver- 
schiedenen, für sich seienden Gegenständen verstanden wird, so dass „bloss relative, 
zufällige Beschaffenheiten und Zustände unter diesen Begriff des noos Te nog &ysıv 
erwiesen werden°:).“ Es ist von vorne herein klar, dass die Tugend, sobald sie unter 
diesen Gesichtspunkt gestellt wird, aus dem Gebiete der wissenschaftlichen Betrachtung 
heraustritt, welehe nur auf das Wesen der Sache gerichtet ist. Zwar behauptet Peter- 
sen°‘), dass unter dem Gesichtspunkte der äusserlichen Relation die Tugend als Gerech- 
tigkeit im weiteren Sinne vom Chrysipp dargestellt worden ist, insofern durch die- 
selbe die Menschen mit einander und alle mit den Göttern im Zusammenhange ständen. 
Wenn aber die Gerechtigkeit in diesem Sinne aufgefasst nur die Bezeichnung für das 
äusserliche Verhältniss von Mensch und Nebenmensch und von Mensch und Gott ist, 
so ist durch eine willkürliche Abstraktion von den wesentlichen Momenten der eigenen 
Bestimmtheit des '}egriffes Gewalt angethan. Es lag noch näher in der Vielheit der 
Tugenden die in Rede stehende Kategorie zur Geltung kommen zu sehen: aber dies 
leugnete Chrysipp ganz entschieden °°). | 

So wenig wie auf einem anderen Gebiete der realen Wissenschaften führte die 
Kategorienlehre der Stoiker innerhalb des Tugendbegriffes zu einer Entwickelung und 
Gliederung seines substantiellen Gehaltes: in einem Systeme von so ausgeprägtem 
Realismus, wie es das stoische ist, haben die Kategorien nur die Bedeutung subjectiver 
Abstraktionen. 

Bei der bisherigen Betrachtung der Tugend hatte sich theils ihre formale Be- 
stimmung, theils der psychologische Standpunkt ergeben, welche für diesem Begriff im 
stoischen Sinne massgebend sind. Plutarch fügt in der oben angeführten Stelle®‘) 
ausserdem den realen Grund hinzu, auf welchem der Ursprung und wesentliche Gehalt 
der Tugend beruht, indem er sagt: dass sie ein von der Vernunft bewirktes Verhalten 
und Vermögen des oberhauptlichen Theiles der Seele sei. Während im Platonischen 
Systeme alles Seiende seinen realen Grund in den Ideen hat, so dass die Theilnehmer 
an denselben lediglich die Wahrheit und Wirklichkeit der einzelnen Dinge bestimmt, 
konnte von einem solchen Prineipe in der Schule des Zeno nicht die Rede sein, 
wo die Ideen bloss für subjeetive Vorstellungen ohne alle Realität erklärt wurden°”). An 
die Stelle der Ideen tritt im Stoieismus als Quell und Urgrund aller Realität die Ver- 
nunft. In diesem Sinne schrieb Chrysipp°®): Es ist kein anderes Prineip, noch ein 


53) Zeller. Phil. d. Gr. IN, pg. 60. 54) fundam. phil. Chrys. pg. 273. 55) Galen. d. Hipp. et 
Plat. VII, 1 pg. 590. 0 roivvv Xovoınnos Ösiavvoıv 004 &v 7M 7008 TU 048081 yevousvov vo mAmdos row 
aostow Ts nal narıov, aAh £V rais oireiaıs ovoinıs vmahlorrousves xora as nowrnres. Es kann 
hier nur die äusserliche Relation gemeint sein: vgl. Plut. d. virt. mor. pg. 440. 56) d. virt. mor. c. 3. 
pg. 441. 57) Euseb. praep. evang. XV, 45. oi ano Zivowos Srwixoi &vvonuore nulrege Tas Lödas, 
Galen. hist. phil. c. 6. pg. 248. K. Stob. eclg. I, 12 pg. 126 Gaisf,. r& &vvonuara pnoı unte Tıva 
eva uns noıd woavsi ÖL Tıya nal Woavsl TOIR yavrasuara wujis" ravra ÖE imo av apyaiow 1dtas 
70000y00gÖ200aı Diog. L. VH, 61. Plut. plac phil. 1, 10 pg. 881. 58) Plut. d. Stoic. rep. 9%. pg 
1035. ou_yag Eozıv eigeiv vs Öinaoodvns ahlıw agumv ovö ahlıv yEvsoıw n rıv En rov Aros nal av Eu 
TNS noımiS pVosnS' Eyrsidev yag Ösi mov To ToroiTov Tv agyiv !ysıv, &i uthkoukv rı Egsiv mepl ayadav 
nu vanıv" muhım £v Tais Dvoinais O2seoıw' „od yo £orıv ahkuıs ovd oinsiorspov Zmehdsiv Emi 70V 
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anderer Ursprung der Gerechtigkeit zu finden als aus Zeus und der allgemeinen 
Natur: darin nämlich muss alles Derartige sein Princip haben, wenn wir von Gütern 
und Uebeln reden wollen; und: man kann nicht anders noch angemessener zum Be- 
griffe der Güter und Uebel noch auch zu den Tugenden, noch auch zur Glückseligkeit 
gelangen, als wenn man von der allgemeinen Natur und der Einrichtung der Welt 
ausgeht.“ Die Ausdrücke Zeus, allgemeine Natur und Einrichtung der Welt vertreten 
hier als verschiedene Manifestationen Einer und derselbigen Grundkraft das Wort: 
Vernunft. Sie ist der schlechthin kraftthätige Stoff des ätherischen Feuers und stellt 
sich innerhalb des Weltalls in ihrem reinsten Wesen als körperlich abgegrenzter und 
für sich seiender’ Theil dar, sei es im Aether oder in der Sonne, je nach den ver- 
schiedenen in der Schule des Zeno aufgestellten Ansichten: als solche hat die Vernunft 
den Namen des obersten, allein unvergänglichen Gottes oder Zeus’°), Aus der un- 
erschöpflichen Fülle dieses realen Princips ist durch eine in sich abgeschlossene Reihe 
von Verwandelungen desselbigen aetherischen Feuers das Weltall, der Kosmos, hervor- 
gegangen, welcher nicht nur im Ganzen seines stoffliehen Substrates halber mit Gott eins 
ist, sondern auch in Rücksicht auf Form, Gestaltung und Gliederung aller einzelnen 
Theile. durch die Alles bestimmende und zweckmässig ordnende Kraft sich selbst als 
Gott und als ein einheitliches, beseeltes und vernünftiges Ganze darstellt, für welches 
der oberste Gott das nyeuovıxzdv oder die Weltseele ist°®). 

So stellt sich in doppelter Beziehung, sowohl wegen des dem Ganzen zu Grunde 
liegenden Substrates als auch wegen des jede besondere Umwandelung und Gestaltung 
bestimmenden, allgemeinen vernünftigen Grundes die reale Einheit des Gewordenen 
als die allgemeine Natur‘°') dar, und die in derselben waltende und herrschende Kraft 
ist zugleich Vernunft und Gesetz des Weltalls°?). Es ist in diesem Begriffe des Ge- 
setzes sowohl der vermittelnde Punkt, in welchem bei den Stoikern die physische und 
die ethische Wissenschaft ihre selbständigen Betrachtungen vereinigen, als auch die 
Signatur gegeben, welche dem Standpunkte des Alterthums eigen ist. Aus der Macht 
dieses Gesetzes leiten sich für die Naturbetrachtung die weiteren Bestimmungen über 
die teleologische Gliederung des Ganzen, über die Entwickelung der elementarischen 
Stoffe, über die fortschreitende Stufenreihe der Einzeldinge, über die periodische Um- 
gestaltung durch den Weltbrand u. s. w. her; auf die Macht desselben Gesetzes führen 
aber auch alle für die ethische Wissenschaft wichtigen Begriffe: Güter und Uebel, 
Tugend und Laster, Freiheit und Nothwendigkeit u. s.w. als auf ihren Urgrund zurück. 


zuv ayadıv al nanuıv Aöyov, 020” Em) Tas apsras od Em) eudarnovinv AAN 7 ano Tns nowns piosing 
#0 ATO TS ToD %00u0v Öloınnosns. — 59) Cie. d. nat. deor.. 1, 14. 36 sq. mit den auf diese Stelle 
bezüglichen, reichhaltigen Erläuterungen und Untersuchungen der meist unwesentlichen Variationen 
bei Kricche die theolog. Lehre pg. 365. 60) Cic. d. nat. deor. II, $.21 sq. Sext, Emp. adv. Math. 
IX, 101. Aoyızov uoa Eoriv 0 #00u08 ... NEON yap PVoswS nal wuyns m HaTaoyN TS Kıvnosws yivsodaı 
doxsi uno nysuovınov, xal maoaı ai En) ta ulon vov oAov LEamootshlousvar Övvausıs Ws and Tıvog 
anyns vov myeuovınov £Eoumoortllovraı, wors maoav Öbvauın mv megl To 4908 0v0a» Kal megl To oAov 
elvaı dıam TO aTo Tov 2» avra nysuovınov dıadidooda:...,ibd. 104. vosoos doa zu Zuwvyos Eorıv 0 
x0ouos. — Plut. d. Stoie, repug. 41. pg. 1053 drolov uEv yao av 0 x00u0os nugWens svdhos zal wugN 
goTıv Envrov Hal MyEuovırnov Clem. Alex. coh. ad. gent. c. 5. pg. 110 Sylb. ovd2 unv rovs ano za 
oroas napslevvounı dıa mdons vAnS nal dia ns areuorarns (vgl. Lucian. Hermotim. c. 81, Jacob.) zo 
Helov Ömasıwm Akyorras, 0) zaratoywvovoıw arsyvos mv gıhocopiav. Wenn derselbe Clem. Alex. (strom. 
II, 19. pg. 174) sagt: Zvrsödev zul 0 SItwinoi To anolovdws 17) gvosı Iv r£hos slvar 2doyuarıcar 
Tov DEoVv 818 YVoıw WETOVouKoavrss EPTOETOS, ETEIN N YOIS Hal &IS Qura nal Eis omaora zal £ıs 
devdgan var sis Aldovs Örersiver,‘“ so muss, da weder ein Widerspruch statthaft, noch eine ironische 
Ausdrucksweise begründet ist, suresmo)s unrichtige Lesart sein, vielleicht entstanden aus argsros. 
Vgl. strom. I, 11 pg. 127. ooua övra Toy Heov dia TS arıuordens vAns neporrnaivar Alyovow 0v na- 
kas, — 61) 7 x0ıwn gVoes (communis rerum natura, rerum natura) im Unterschiede von der pusıs 
im engeren Sinne, welche nur den organischen Wesen eignet, vgl. Krische, pg. 383 sq. 62) Diog. 
L. VII, 88. 0 vouos 0 xoıwos, dom&o Zoriv 0 00$0s Aoyos dıa mavrumy 2oydusvos, 0 autos uw rw Jr 
oumysuovı ToVTW ım$ Tov Ovtav duoiunosug drri. — 
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Und über diese Anschauung, nach welcher alles Sittliche in seinem innersten Wesen 
unter die Norm des Gesetzes gebracht wird, ist im Vergleich mit dem Christenthume 
wie das ganze Alterthum, so auch der Stoieismus trotz aller Anstrengung, die Mensch- 
heit oder das menschliche Individuum in der letzten höchsten Bestimmung zu erfassen, 
nicht hinausgekommen. | S: 

Die Einseitigkeit, mit welcher die Stoiker an dieser Grundanschauung festhielten, 
war nicht ohne schädlichen Einfluss auf die Bestimmung der obersten ethischen Be- 
griffe, welche wesentlich in abstrakter Beziehung auf jenes Prineip bestand. Die Tu- 
gend war, wie Plutarchs oben erwähnte Definition aussagt, mit Hinzufügung der 
Attribute der Uebereinstimmung mit sich, der Festigkeit und der Unwandelbarkeit 
die Vernunft, in welcher als solcher das Gesetz der Haitung und des Handelns des 
nyeuovırov gegeben war. Da dieses Gesetz nicht der Verwirklichung eines anderen 
Zweckes dienen kann, weil es selbst höchster Zweck ist, so schliesst es für die Stoiker 
den Begriff des Guten wie den der Tugend in sich ein, und auf Grund einer ebenfalls 
abstrakten Auffassung wird das Verhältniss zwischen der Tugend und dem Guten 
dahin ausgeglichen °°), dass in dem Einen wechselseitig das Andere gegeben sei, wohei 
dem eigenthümlichen Gehalte beider Begriffe nur allzuwenig Rechnung getragen wurde. 
Indem sich die Stoiker an die allgemeinen Vorstellungen hielten °‘), verbanden sie den 
Begriff des Guten mit dem des Nützlichen zur Erklärung des ersteren‘). Frägt man 
nun weiter, was die Stoiker bei dieser Auffassung des Guten unter dem Begriffe: 
nützen verstanden, so ist die Antwort: Nützen heisst gemäss der Tugend handeln oder 
sich verhalten‘. Es kann demnach wohl nicht die Behauptung aufgestellt werden, 
dass bei den Stoikern der Tugendbegriff unter den Begriff des Guten untergeordnet 
erscheint”). 

In einer scheinbar anderen Richtung des Gedankens bewegen sich zwei gleichsam 
mit einander verwandte Definitionen des Guten, von welchen die eive, nach dem Zeug- 
nisse des Cicero dem Diogenes Babylonius angehört‘®), die andere ohne‘ den 
Namen des Urhebers überliefert ist‘®). Die erstere lautet: „Gut ist, was von Natur 
vollkommen ist“; die andere: „Das Gute ist das naturgemäss Vollkommene eines ver- 
nünftigen Wesens, insofern es vernünftig ist.“ Nur in dem Worte, nicht in der Sache 
wich Diogenes von anderen Stoikern ab; denn indem er das, was diese das Nütz- 
liche nannten, als Handlung oder Zustand in Gemässheit des von Natur Vollkommenen 
auffasste, was ihm gleichbedeutend mit der Tugend war, verfolgt seine Definition die- 
selbe Richtung wie die früher erwähnte. Und ebenso verhält es sich mit der zuletzt 
angeführten, welche durch ihren Zusatz recht nachdrücklich scheint hervorheben: zu 
wollen, dass der Begriff des Guten durchaus nur die Anwendung auf das ethische 
Gebiet innerhalb des Tugendbereiches zulässt. Bei diesem Verhältnisse zwischen den 
Begriffen „Gut“ und „Tugend“ im stoischen Sinne liegt es in der Sache - selhst, dass 


63) Madvig. zu Cie. d. finbb. IN, 10, 33. vermisst eine gründliche Deduktion und Entwickelung dieses 
Hauptbegriffes bei den Stoikern; aber in ihrem Systeme konnte derselbe nur in abstrakter Fassung 
Platz und Geltung gewinnen. 64) Sext. Emp. adv. Math. XI, 22 zu» zoıwow ws simsiw Evvoov Eyb= 
wevot. 65) Diog, L. VII, 94, doch scheint die Stelle verstümmelt: Stob. eclg. IL 6, 5 pg. 98. H. 
u. Schol. ad. Lucian. ed. Jacob. IV ‘pe. 209 können zu gegenseitiger Erklärung und Textverbesserung 
dienen. Sext. Emp. XI, 22 gibt die Sache am klarsten. 66) Diog. L. VII, 104 wgpeisiv 8 Eorı Aıvsiv 
7 loyeıw var’ agsınv, Bhantsıw 02 yıveiv 9 loysıv nora noriav. Stob, eel. I, 188. 67) Strümpell Gesch. 
d. prakt. Phil. Leipz. 1861. pg. 264 behauptet dies und glaubt in Uebereinstimmung mit Schleiermacher 
(Krit. d. bish. Sitten]. pg. 151) zu sein. Schleiermacher aber wies vielmehr auf eine Unsicherheit oder 
Unklarheit der Stoiker hin, welche im Kreise herumgingen, (pe. 159 Krit. d. Sittenl.) indem sie die 
Tugend auf das sittliche Gut und das sittliche Gut auf die Tugend bezogen. 68) Cie, d. finbb. II, 
10, 33. Ego adsentior Diogeni, qui bonum definierit id, quod esset natura absolutum. 69) Diog. L. 
VI, 94 alias ö2 ovews ldlws 6gilovraı To ayadov, 6 rEhsıov nara gyioıw Aoyınov os Aoyınov. Madvig 
zu Cie. a. a. ©. hält diese Definition mit Recht nicht für identisch mit der vorhergehenden. 
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eine veränderte Definition des einen auf eine Variation der Definition des andern hin- 
leitete, und so ergab sich aus der Auffassung des Guten als des in seiner Natur Voll- 
kommenen für die Tugend die Bestimmung: Tugend ist die vollkommene Vernunft”®). 
Mag nun die Vollkommenheit auf die Natur, mag sie auf die Vernunft bezogen sein, — 
es ist gleicherweise in beiden Auffassungen sowohl die Vernunft als auch die Natur 
zugleich als allgemeine und persönliche gedacht, welche sich in der Intelligenz (voos) 
gegenseitig durchdringen 

Bei dieser Betrachtung des Tugendbegriffes nähern sich die Ansichten zweier 
Systeme, welche übrigens durch tief einschneidende Gegensätze von einander fern 
gehalten werden: der Stoicismus und Spinozismus, indem Spinoza die menschliche 
Tugend für das Wesen des Menschen selbst erklärt, insofern er das Vermögen hat, 
etwas zu bewirken, was allein aus den Gesetzen seiner Natur verstanden werden kann?'). 

Es ist aus der bisherigen Betrachtung ersichtlich, dass die Stoiker in Folge ihrer ab- 
strakten, einseitigen Auffassung weder dazu gelangten noch dazu gelangen konnten, in 
dem Tugendbegriffe anstatt eines tormalen Umrisses einen conereten Inhalt zu erkennen 
und zu zergliedern; die verschiedenen Begriffe: Natur, Seele, Vernunft, Gott, Weltall, 
welche sie gleichsam als Grundsteine zum Aufbau einer Tugendlehre herbeizogen, dienten 
schliesslich nur dazu, eine hohle Form zu stützen. Est ist eine unausbleibliche Folge 
dieser Betrachtungsweise, dass die Stoiker bei der immer wieder auftauchenden Frage, 
ob die Tugend nur Eine oder nur als ein Vieltheil von Tugenden wirklich sei, dem sokra- 
tischen Charakter der Schule gemäss erklärten, dass die Tugend im Wesentlichen und 
Wirklichen immer nur Eine sei. Mit der grössten Entschiedenheit trat für diesen Lehr- 
satz Aristo Chius’?) auf, welcher behauptete es gäbe nicht viele Tugenden der Seele, 
sondern nur Eine und diese sei Wissenschaft sowohl von dem, was gut, als auch von 
dem, was schlecht wäre: nur in Folge äusserer Relation gäbe es unterschiedliche und 
mehrere Tugenden, wie wenn man unser Sehen, indem es Weisses erfasst, Weisssehen, 
indem es Schwarzes, Schwarzsehen nennen wollte”®). Dieser Ansicht ganz ähnlich 
urtheilte der moderne Stoiker Kant, für welchen die Tugend, wie alles Formale, bloss 
Eine und dieselbe ist”‘), und für den „eine Mehrheit von Tugenden sich zu denken 
(wie es denn unvermeidlich ist) nichts anderes ist, als sich verschiedene moralische 
Gegenstände denken, auf die der Wille aus dem einigen Prineip der Tugend geleitet 
wird“’>), Aber auch der Stifter der alten Schule scheint dieser Ansicht im Ganzen 
beizustimmen, nur mit dem Unterschiede, dass er die Eine und sich selbst gleiche 
Tugend, welche Aristo als Wissenschaff auffasste, Verständigkeit (poorvnses) benannte, 
welche dadurch, dass sie bald auf das zu Vertheilende oder das zu Wählende oder 
das zu Frtragende hingerichtet ist, die Namen verschiedener Tugenden annimmt ’?®). 
Chrysipp freilich, wenn er sich auch hin und wieder des Ausdruckes poornous 80 


70) Senec. ep. 76, 8. ergo si omnis res, quum bonum suum perfecit, laudabilis est et ad finem 
naturae suae pervenit, hanc homini autem suum bonum satis est; si perfecit. laudabilis est et finem naturae 
suae attigit. Haec ratio perfecta virtus vocatur eademque honestum est. 71) Spinoza eth. IV, def. 
85. per viriutem et potentiam idem intelligo, hoc est virtus, quatenus ad hominem refertur, est ipsa 
hominis essentia seu natura, quatenus potestatem habet quaedam efficiendi, quae per solas ipsius na- 
turae leges possunt intelligi. Vgl. Trendelenburg hist. Beiträge. Berl. 1855. Thl. I. pg. 83. 12) Ga- 
len. d. Hipp. et. Plat. V, 5. pg. 468. VII, 1 pg. 590. VI, 2 pg. 595. K. vgl. Krische d. theol. Lehr. 
pg. 407. 73) Plut. d. virt. mor. pg. 440, zu d£ mgos rı aus dtapogovs zar wAslovas, Ws el rıe &HE- 
Aoı mv 000010 nuov Asorınv nv avrılaußavoulvnv hevzodav zaleıv, uehavar 08 uslav$Lav y rı TowiTov 
&tegov. Diog. L. VI, 161. 74) Metaph. d. Sitt. Königsb. 1797. U, pg. 29. 75) Ebend. pg. 48. 
76) Plut. d. virt. mor. pg. 440. d. Stoic. repugn. 7. pg. 1034. Dübn. Doch scheint an dieser Stelle 
eine Lücke und ein Textverderbniss vorzuliegen: ryv wuev avdpsiav pnol PoovnoLW sivaı Ev ersgyntäous® 
tv Ö8 Ötmaonvrw goormow Ev amovsunr£oıs: die Definition der soggooin fehlt und der für die ardos/« 
unbestimmte oder unpassende Ausdruck &» &vseynr£o:rs scheint aus &» aiosr£oıs entstanden zu sein, so 
dass geschrieben werden könnte z7v uiv ardosiar yrol PEOVYOLV £ivaı Ev vrousver£os, Tv 08 00PE0- 
IvynV pgovnow Ev algsteoıs, nv ÖE dizamovvmw a. T. A. 


16 


bediente, als ob in dieser Tugend alle übrigen begriffen wären’”), hat der eigenthüm- 
lichen, substantiellen Natur und der. wirklichen Vielheit der Tugenden mehr Rechnung 
getragen. Er machte sich zwar in Folge dessen nicht geradezu eines schreienden 
Widerspruchs innerhalb seiner Lehre schuldig, wie es Plutarch eifrig nachzuweisen 
liebt; aber er bewiess eine gewisse Unklarheit, indem er seine Ansicht über das Ver- 
hältniss der Einheit und der Vielheit der Tugenden nicht scharf und deutlich genug 
aussprach. Galen sagt”): Chrysipp zeigt, dass nicht in dem Verhältnisse der Re- 
lation die Menge der Tugenden und der Laster beruht sondern in den eigenthümlichen, 
nach der Kategorie der Qualität sich ändernden Substanzen, wie es die Rede der Alten 
wollte; und indem es Chrysipp eben nur wenig umänderte, erklärte er mit anderen 
Ausdrücken, dass die Tugenden eigenartig wären, mit Beweisen freilich, welehe nicht 
für den passen, welcher allein das Vernunftvermögen der Seele statuirt, das Vermögen 
afhieirt zu werden, in Abrede gestellt hat.“ Zu näherer Erläuterung und gegenseitiger 
Unterstützung dient hierbei Plutarchs Bemerkung”°): Indem Chrysipp glaubt, dass 
der Kategorie des yuale gemäss eine Tugend in einer (besonderen) eigenthümlichen 
Qualität bestehe, erweckte er sich selbst unbemerkt, um mit Plato zu reden, einen 
Schwarm von Tugenden, ungewöhnlich und auch unbekannt; denn wie er dem Muthi- 
gen entsprechend den Muth und dem Milden entsprechend die Milde und die Gerech- 
tigkeit entsprechend dem Gerechten (als Tugenden aufstellte), so stellte er auch dem 
Anmuthigen entsprechend Anmutbigkeit und dem Wackeren entsprechend Wackerheit 
und dem Grossen entsprechend Grossheit ... als Tugenden auf und bereicherte die 
Philosophie unnöthigerweise mit vielen und absonderliehen Hauptwörtern.“ Wird hier- 
bei in Betracht gezogen, dass ähnlich der Anschauung eines modernen Philosophen, 
für die Stoiker, wie schon erwähnt, die Realität nicht im Sein, sondern nur in einem 
irgend wie beschaffenen, eigenartigen Seienden sich darstellt, so musste Chrysipp, 
insofern Unterschiede an den Tugenden hervortreten, die Kategorie der Relation aus- 
schliessen und die Tugend zu einer unbegrenzten Vielheit von selbständigen Reali- 
täten zersplittern. Aber trotz dieser atomistischen Menge von Tugenden suchte er, 
wie sich später zeigen wird, ein einheitliches Wirken der Tugend durch eine eigen- 
thümliche aber nicht hinreichend für uns bestimmte und ausgeführte Anschauung zu 
wahren. Dem Zeno und den übrigen Stoikern zeigt sich Kleanthes in seiner Auf- 
fassung der Einheit und Vielheit der Tugenden verwandt. Für ihn ist die Tugend 
eine in ihrem Wesen sich selbst gleiche und unterschiedsiose Kraft, welehe gegen die 
Mannigfaltigkeit der von ihr getroffenen Objekte gleichgültig ist. Ein Feuerstrahl, 
sagt er in seinen physischen Commentaren°°), ist die Spannung und heisst, wenn sie 
der Seele genügend innewohnt, um die Pflichten zu erfüllen, Stärke und Macht: - 
diese Stärke und Macht ist, wenn sie sich an hervortretenden Objekten bewährt, welehe 
Beharrlichkeit verlangen: Selbstheherrsehung; wenn bei Objekten der Ausdauer und 
des Ertragens: Muth, bei Werthbestimmungen: Gerechtigkeit, bei Auswahl und Vermeiden 
verschiedener Art: Mässigung.“ — 


77) Plut. adv. Stoic. repugn. c. 26. pg. 1046, 78) d. Hipp. ei Plat. VII I pg. 5%. K. 0 zo» 
Xovormnos Ösizyvow 00% Lv 77] moos Tu oylosı ysvousvov To nANFos TWv agerov re nal naxıov, al 
Ev Tais oinsiaıs ovolaıs ünmahlarroulvaıs nard Tas mooınras vs 6 rav nalaımv nBovAsro Adyos' Ontse 
xal avro Boayv nugarelwas 6 Xorlcımmog Erkpaıs Alksoı dimhds nous Elvar Tas apstas, ro d (y}) 
ETIyEIE7Ua0Lw 09 moENov0 Ta TO Aoyıorındv eivaı Hovor 78 wuyns Tedsıuivg TO nadntındv Ö avnon- 
or.“ — 79) d. virt, mor. pg. 440, Xgvoınros ÖL are 76 noıcv 0gETNV Ldia HOLITNTL OVvioraodaL 
wonilwv Eladsv Eavrov, zara tov IlAorwva, oumvos apstuv 0. GVymds 0108 yvogıuov Eysigas' WE ya 
magd Tov avögsiov avöpsiov nal Maga Tov Toxov moaoTyTa nal Öınasoovnv maod ToVv Ölnaıov ovru 
mog0. Tov yapisvra yagısrrornta zul maga 70V 2oHAov EodAornra zul mayd rov utyav usyalornta xal 
wage Tov zahov nahornre, Erigas ÖL Toiavras emidsgiorntas, svanavrnoias, svrgansilas apsras TıdE- 
nsvos noAloyy zal aronow ovouarımv ovdEv Ösouevıw Eunininne gıloooglav.“ 80) Plut. d. Stoic, rep. 
7. pg. 1034. 6 02 Kiswdns &v "Trouvijuaoı gvorxois simow, dr aamyn Mvgos © TOVoS £ori, nav inavos 


Kleauthes statuirte hiermit Anschauungen und Begriffe, welche ursprünglich dem 
physischen Gebiete angehören, auf dem psychologischen und ethischen. Es ist dies aber 
dem Stoiker nieht zu verargen, da für denselben in jedem realen Objekte eine thätige 
Spannung vorlag, welche auf dem gleichzeitigen Zusammenwirken einer nach aussen 
und einer nach innen gerichteten, einer lockernden und einer verdichtenden Kraft be- 
ruhte®'). Daher schrieb auch Chrysipp*2): Auch bei der Seele redet man von Span- 
nung als Wohlgespanntheit und Abgespanntheit;“ doch war er sich dabei bewusst, dass 
man hierbei nur nach einer Analogie verfuhr und die Ausdrücke metaphorisch gebrauchte. 

Mit dieser nicht bloss an einzelne Namen geknüpften, sondern allgemein in der 

Stoa geltenden Ansicht von der Einheit der Tugend°’) steht es im engsten Zusammen- 
hange, dass von den Stoikern der Besitz einer besonderen Tugend mit Ausschluss 
der übrigen nieht anerkannt und zur wahrhaften Bethätigung der einzelnen die mit- 
wirkende Bethätigung aller für nothwendig erachtet wurde. Im vorübergehenden tu- 
sendgemässen Handeln muss der Ausdruck der bleibenden, totalen Gesinnung gegeben 
sein. „Bei den Tugenden, sagt Chrysipp, folgt eine aus der anderen, nicht nur in- 
sofern der, welcher eine hat, alle hat, sondern auch insofern der, welcher sieh irgend 
wie einer gemäss bethätigt, sich allen gemäss bethätigt,“ und „der, welcher nicht alle 
Tugenden hat, ist kein vollkommener Mann ‘*).“ Der letzte Grund, dass die einzelnen 
Tugenden ohne die Möglichkeit eines Confliktes mit einander verbunden gedacht werden, 
liegt darin, dass sie alle in einem und demselben Ziele zusammentreffen. Hierbei galt 
es für Chrysipp ganz besonders, angesichts der Zersplitterung seiner Tugenden, die 
Einheit der Tugend möglichst zu retten. Er suchte dieselbe, wie es scheint, nicht 
bloss in der Einheit des Zweckes, sondern auch in der Bethätigung durch die einzelne 
Handlung; doch er giebt uns statt einer Begründung und Erklärung vielmehr ein 
Gleichniss. „Bei jeder Handlung, behauptet er°°), hat die Tugend die Rolle des Prota- 
sonisten. sie ruft um der gemeinsamen Sache willen die übrigen zur Hülfe herbei.“ 
Worauf aber im einzelnen Falle die Unterordnung der übrigen Tugenden unter die 
eine hervortretende beruhte, und worin die Mitwirkung je nach den Eigenthümlich- 
keiten aller einzelnen bestand, das ist nicht leicht einzusehen. Doch trotz der ob- 
waltenden Schwierigkeit und der mangelhaften wissenschaftlichen Entwickelung liegt 
darin ein unzweifelhafter Fortschritt und eine Vertiefung der ethischen Ansichten an- 
gedeutet, durch welche sich der Stoicismus auszeichnet. Bei Flato hat die Tugend 
des vernünftigen Theiles der Seele, um den stoischen Ausdruck zu gebrauchen, von 
vorn herein und ausschliesslich die Rolle des Protagonisten, und bei Aristoteles zeigt 
sich eine feste Ueberordnung und Unterordnung der einzelnen Tugenden; bei den 
Stoikern hat keine einen bleibenden Vorrang, sondern jede muss würdig sein, an die 
Spitze der übrigen zu treten. 
&v 7 wog) ylryroı moos 70 Enırshsiv va Enıßahkovre loyis nahsitar nal ngaTos wur. Ötoyvs 
aurn za To #odros, orav ulv Li Tois Emıyavkoıw Zuusvsrios Eyyknrar Eyngarsıd Eorıv Orav ÖEv 
Tors vmousverlös avdosia' meor O2 rat dElas Öınnooivn, megi (02?) zas aig£osis nal Ernhigeıs O0Pg0- 
ovvy. Stob. eclg. U, 6, 5, pg. 557. Gaisf, 81) Schol. ad Arist. categ. (Brand.) pg. 74, b. or ö2 Irwizoe 
Övvanır 9) ualrov zivmoıw Tv uayorınyv ar mvavoriRnv videvra, Tv uiv en va 800, emv ÖE mi 
To 2Ew, nal Tv O8 To» moıdv eivan vowilovow aitiav. Nemes. d. nat. hom. c. 2. pg. 70. Matth. — Das 
Wort uarorızos fehlt in Passows Wörterbuch, ete. Lpz. 1851. 82) Galen. d. Hipp. et Plat. IV, 6. 
.pg. 404. K. 83) Schol. ad. Arist. d. coel. :Brand.) pg. 461. a Senec. ep. 66, 13. Tranquillitas, sim- 
‚plieitas, coristantia, magnanimitas, tolerantia: omnibus enim istis una virtus subest, quae animum recium 
et indeclinabilem praestat. 84) Plut. d. Stoie, rep. 27. pg. 1046. Dübn. ras agsras grow avraxo- 
Aovdsiv ahlınloıs 0 uovov to ı7v (dafür zov) wiav !yovro naoos Fysıw allı nal Ty ToV Kara wiav 
ÖTLoov Evspyoivra nara maous £vsoysw' ovr Avdoa mol r£hsıov slvaı Tov un naoas Eyovre Tas agsras. 
Stob. eclg. H, 6, 5 pg. 112. H. Diog, L. VII, 125, welcher ausser der Autorität des Chrysipp auch die 
des Apollodor und Hekato dafür anführt. 85) Plut. d. Alex. virt, I, I1 pg. 332. d. Stoic. repugn. 27 
pg. 1046. „Nicht immer, sagt Chrysipp, zeigt sich der Gute muthig, noch auch der Schlechte feig: es 
ist leicht einzusehen, dass der Schlechte auch nicht immer ausschweilend ist.“ — 
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Jene Schwierigkeiten, welche die Schule des Zeno der Anschauungsweise nicht 
‚bloss der späteren, sondern auch ihrer eigenen Zeit aufbürdete, vermehren sich noch 
beträchtlich durch die Folgerungen, welche sich den Stoikern aus ihrer Auffassung 
des Realen auch für die Tugendlehre ergaben. Sie schritten von falschen Praemissen 
in blinder Consequenz zu der Behauptung, dass wie die Seelen, so auch die Tugenden 
Körper wären*®). 

Die nächste Folgerung, welche sich den Stoikern aus diesem Satze ergab, war, 
dass die Tugenden sinnlich wahrnehmbare Körper («wsdnr«) sind”). Auf dem einmal 
eingeschlagenen Abwege oder Irrwege mussten sie der Consequenz wegen noch einen 
Schritt weiter gehen, und mit den gäng und gäben Vorstellungen und Ansichten des 
Volkes in Konflikt zu gerathen waren sie in dem einen Falle eben so bereit, als sie 
im anderen sich gern denselben anschlossen. Wenn die Tugend der Besonnenheit sich 
wirksam zeigt im besonnenen Handeln, die des Muthes im muthigen Handeln und die 
tugendgemässe Thätigkeit allgemein und wesentlich eine bewusst und denkend sich 
bestimmende Ursache zum Hintergrunde hat, so war es mit Bezug auf die feststehende 
Körperlichkeit und sinnliche Wahrnehmbarkeit der Tugenden für die Stoiker hinreichend 
begründet, die Tugenden für lebendige Wesen zu erklären®®). Stobaeus a. a. 0. 
weist darauf hin, dass der sprachliche Ausdruck hierbei für die Stoiker mitbestimmend 
und mitbestätigend zu diesem Irrthume war. Denn wenn in einem Satze (z. B. » 
peovnoıs poovsi) das Subjekt mit dem Schein und der Bedeutung einer Substanz und 
eines Realen auftritt, so war das, was in den sprachlichen Gesetzen seine Erklärung 
und Begründung, aber auch seine Begrenzung hat, von den Stoikern irrthümlicherweise 
als Ausdruck und Bewährung des an und für sich Realen aufgefasst und in uube- 
eründeten Folgerungen weiter ausgeführt. Die bedenklichen Schwierigkeiten oder ab- 
surden Resultate, welche sich theils von selbst den Stoikern darboten, theils von den 
Gegnern ihnen vorgehalten wurden, konnten nur auf wunderliche und jedenfalls unge- 
nügende Art von ihnen aufgehoben werden, wie es z. B. aus Seneca°’) ersichtlich 
ist, welcher freilich weniger gut dialektisch als leichtfertig rhetorisch sich damit gegen 
den Einwurf, dass sich der Mensch nach stoischen Grundsätzen in eine unendliche 
Vielheit von lebenden Wesen auflösen müsse, mit der Erklärung befriedigt: ‚Einzelne 
können sie wohl sein, aber viele können sie nicht sein. Ich bin sowohl ein lebendes 
Wesen als auch ein Mensch; doch wird man nicht sagen, dass es zwei seien. — 

Im Bisherigen ist die Tugend nach stoischer Auffassung wesentlich als fertige und 
für sich abgeschlossene Eigenschaft des menschlichen Geistes in ihrer allgemeinsten 
Form betrachtet worden; indem sie aber in Wahrheit als thätig wirkende Kraft inner- 
halb der konkreten Lebensaktionen des menschlichen Individuums sich darstellt, erscheint 
es nothwendig, auf diese die Betrachtung hinzulenken, wobei zugleich auf vorher er- 
wähnte Punkte der Tugendlehre, wie auf später zu berücksichtigende ein schärferes 
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86) Stob. eclg. I, 6, 5 p2- 115 H. x09’ 0 107) vn) WIOyTR raoav apermw si/vol re al Atysodor, mv 
yap dıavorov ul Tv yvynv ooua. elvaı. Schol. ad Luc. ed. Jacob. IV, pg. 210. owua de 2dogadov 
xl nv Öıavorav za Tmv yvyv zal ras agsras. Plut. d. comm. nott. 45. pg. 1084. aronov. yag &© 
wolo Tas ngETas nal Tas narias, NOOS ÖE Tavraıs Tas Teyvos zo Tas urmuas ta00s, Er 02 pavraoias 
xl tadn nal 0ouas nal’ovyrarahiocıs oouore rorovu£vovs 4.7.1), Der Ausdruck urnues mit reyvas 
zusammengepaart ist sehr verdächtig: es heisst wohl richtiger zae z£yvas zu} ras Zmiormuas TraoaS. 
Nemes. d. nat. hom 2 pg. 78. Matth. 87) Plut. d. Stoic. repugn. 19. pg. 1042 Senec. ep. 106, 7. 
88) Stob. eclg. II, 6, 5. pg. 116. H. xar Taoov ogernv Coov eivar, Ersıd) 7 avrn dtavoia Lori nara 
rnv ovoiav. Schol. ad Lucian Jac. IV, 210. xar aoav agsr)v Cnov pacıv, Coov ÖE rov avdounov. 
‘ovros Jovızon, Hyntov, gvosı molırıxo®. Plut. d. Stoic, rep. 55. pg. 1084. Senec. ep. 113, 2 virtus 
auiem nihil aliud est quam animus quodommoda se habens: ergo animal est.... virtus agit aliquid; 
agi autem nihil sine impetu potest; siimpetum habet, qui nulli est nisi animum, animal est. 89) ep. 
113, 4 singula animalia singulas habere debent ‚substantias: ista omnia unum animal habent. itaque sin- 
gula esse possunt, multa esse non possunt. Ego et animal sum et homo; non tamen duos esse dices. 
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Licht fallen wird. Wir müssen hierbei auf das oberhauptliche Seelenvermögen, das 
nyeuovırov, zurückgehen, in und durch dessen Aktionen die Tugend überhaupt nur 
sich bethätigen kann. 

Das „yguorıxov ist zunächst ein rein formales Prineip, und seine Thätigkeit ist 
wesentlich denkende Thätigkeit. Aehnlich den Sensualisten behaupten die Stoiker, dass 
anfänglich das »7yeuovıxov bei seiner Entwickelung sich wie ein Blatt Papier verhalte, 
welches zur Abschrift diene°°). Natürlich wie jeder Vergleich, so hinkt auch dieser. 

Das oberhauptliche Seelenvermögen erleidet nun zunächst Veränderungen (£re- 
oorwoeıs), welche als Eindrücke von aussen (runwoeıs) durch die Sinnesthätigkeit be- 
wirkt werden°'). Die Erzeugnisse dieser Wirkungen auf das nyeuovızov sind die 
Vorstellungen (gavraoiaı)??) insofern sie unmittelbar zurückbezogen werden auf ein 
äusseres Vorstellbares (pavraozov)°®), oder ohne diese unmittelbare Beziehung auf ein 
Aeusseres, — es deckt freilich der deutsche Ausdruck nicht recht passend den grie- 
chischen, — Gedanken (2vvocaı)°‘). Das Verhältniss zwischen dem »ysuovızov und 
den gavraoiaı war für die populäre Auffassung und Auslegung des Stoieismus dem 
Epiktet so bedeutungsvoll, dass er es als Angelpunkt der gesammten Sittenlehre und 
‚des Lebens darstellt, indem er sagt°°): „Das Wichtigste von Allem und Hauptsächlichste 
stellten die Götter allein in unsere Macht: den richtigen Gebrauch der Vorstellungen.“ 
„Das Uebrige steht nicht in unserer Macht.“ Und ebenso ist es nach seiner Ansicht 
des Philosophen grösstes und vornehmstes Werk, die Vorstellungen zu prüfen und zu 
sichten und keine ungeprüft zu lassen°°). Das „jyeuovıxov ist also nicht bloss der 
umfassende Behälter oder gemeinsame Boden für die von aussen her zusammentreffenden 
Sinneseindrücke, sondern zugleich diejenige Kraft, durch welche dieselben zum Be- 
wusstsein gebracht werden, und der gegebene Inhalt in die Formen der denkenden 
Vernunft gekleidet wird. Der Sinneseindruck verhält sich zum Denkvermögen wie der 
Inhalt zur Form, wie das äusserlich Bedingte zum innerlich Freien. Der Akt, durch 
welehen die nach dem eigenen Wesen sich bestimmende Kraft des nyesuorızov sich 
kund giebt, heisst den Stoikern: Beistimmung (svyxaradeoıs). Die populäre Fassung 
des Problems giebt Epiktet folgendermassen’”): „Was ist die Ursache des Beistim- 
mens zu etwas? Dass es sich als wirklich zeigt. Demjenigen also, was sich als nicht 
wirklich zeigt, beizustimmen ist nicht möglich. Weshalb? Weil dies die Natur des 
Denkens ist, dem Wahren beizupflichten, mit dem Falschen unzufrieden zu sein, dem 
Verborgenen gegenüber sich zu bescheiden.“ — Genauer und schärfer wurde dieser 
geistige Process von den älteren Stoikern aufgefasst. Dass bestimmte Vorstellungen 
in der Seele entstehen, liegt nieht an demjenigen, was affieirt wird, sondern an dem, 
was als äusseres Objekt die Vorstellungen hervorruft: es ist dies eine vom Willen nicht 


90) Plut. d. plac. phil. IV, 11 pg. 900. Galen. bist. phil. e. 24. pg. 304. R. 91) Eus-b. praep. 
evang. XV, 20 nach Numenius: aioönrızmv dE avrıv sivaı did tuiro 4Lysu (se. 0 Zyvuv) ori tvrovodar 
ye Övvaroı. 92) Sext. Emp. adv. Math. VII, 233. 372. Hypot. II. 70. 93) Plut. de plac. phil. IV, 
12 pg. 900. Galen hist. phil. 24. pg. 304. K. Nemes. d. nat. hom. 6. $. 76 pg. 172. Matih. 94) Plut. 
a. a. ©. Galen a. a. ©. An diesen Stellen werden die auf natürlichem Wege, d.h. von aussen ber, 
durch die Sinne gewonnen Zvoraı als mgoAnwsıe bezeichnet; Epiktet ferner (vgl. Simplie. in Epikt, 
ench. c. 6. orso &xaAsosv vndimwın Erst, Tovro vov gyorraolav Ovoualsı. Der Sprachgebrauch blieb 
offenbar im Laufe der Zeit innerhalb der stoischen Schule nicht constant. Dr weiteste Begrilf scheint 
vd70.5 gewesen zn sein: Plut. d. sollert. anim. II, pg. 961... zegi ras voyosıs, as arorsuulvas wer 
evvolas zahoöoı, zıvovulvas ÖE diavonosıs Pl. commun. nott. 47. pg. 1085. ras evvoias anorsıulvas TIvas 
ogıdousvor vonjosıs, weniger genau Diog. L. VIL, 5l: ai uiv our Aoyızal (sc. pavraoiaı) vonoss zıoiv. 
95) diss. I, 1, 7. Dübn. 70 xearıorov anavrum zul #ugısdov or eol uovov Ep nwiv Emoinoav, Tv 40N- 
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abhängige Thatsache°®). Ein in den Vorstellungen selbst liegender Unterschied ruft 
nun einen Akt des nysuoverov hervor, welcher eine Energie des Willens ist. Sind 
die Vorstellungen nämlich derartig?®), dass sie von einem Wirklichen ausgehen und 
dem Wirklichen gemäss sich reflektiren, dann heissen diese klaren und distinkten 
Vorstellungen den Stoikern begriffliche oder zum Begreifen taugliche und wahre, wäh- 
rend diejenigen, welche in Folge eines nicht normalen Affektes der Seele zustossen, 
zwar (subjektiv) wahr aber nicht begrifflich sind'°%). Jene wahren und zugleich be- 
grifflichen Vorstellungen kann das nysuovızov in sich aufnehmen und durch seinen 
Willen zu eigenen Bestimmungsgründen seines Handelns machen, während es die 
falschen oder nicht begriffliehen von sich ausschliessen und als Bestimmungsgründe 
des Handelns verwerfen kann. Hierauf beruht die freiwillige Thätigkeit (&xovororv) 
des Verstandesvermögens, für welche die Stoiker den Ausdruck: Beistimmung'°') ge- 
brauchten. Werden aber Vorstellungen, welehe nieht wahr und begrifflich sind, Be- 
stimmungsgründe der Thätigkeit des denkenden und wollenden Subjektes, so nannten 
sie es: einer Meinung beipflichten (noogenudosaterr)'?). 

Diese Hingabe an eine blosse Meinung, welehe entweder der begrifflichen Vorstel- 
lung in Bezug auf Wahrheit und Wirklichkeit entgegengesetzt, oder nur eine schwache, 
nicht zuverlässige Annahme ist'°®), galt den Stoikern als das Zeichen des Thoren und 
Schlechten; wo hingegen die Beistimmung zu begrifflichen Vorstellungen '°') ein noth- 
wendiges Merkmal der Tugend und des Tugendhaften ist. Den Gegnern und zumal 
dem Skeptieismus bot diese Auffassung der Stoiker einen bedenklichen Angriffspunkt, 
und Sextus Empirieus unterlässt es nicht zu bemerken, dass sich die Stoiker mit 
ihrem Argumente im Kreise (0 di aAAnAov roonos) bewegten, da, wenn man sie 
weiter fragte, was das Wirkliche sei, aus welchem sie die begriffliche Vorstellung er- 
klärten und bestimmten, die Antwort lauten müsste; das Wirkliche sei das, was eine 
begriffliche Vorstellung bewirke. 

Jene Beistimmung zur begrifflichen Vorstellung ist zwar ein nothwendiges, doch 
nicht ein ausschliessliches Merkmal des Weisen oder Tugendhaften: sie stellt sich nach 
stoischer Auffassung auf die Grenzscheide zwischen Wissenschaft und Meinung '®), 
und während die erstere ausschliesslich dem Weisen, die letztere den Thoren eignet, 
ist die zate@Anwıs ein Eigenthum sowohl des einen als auch des anderen. Es ist dies 
in Bezug auf die Tugendlehre der Stoiker von nicht geringer Bedeutung. Die Tugend 
erhält hierdurch eine Bestimmung, welche, wenngleich in etwas veränderter Fassung, 
auch in der Sittenlehre des modernen Stoikers Kant nicht zu fehlen scheint. Derselbe 
sagt: „Die Tugend ist immer im Fortschreiten und hebt doch auch immer von Vorne 
an!°e)“ Was bei Kant die Pflicht der beständigen Annäherung an das Ideal der 
Tugend mit ihren „einmal für allemal genommenen Maximen“ einerseits und die sieh 
erneuernde freie Selbstbestimmung im Kampfe mit den widerstrebenden Neigungen der 
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sinnlichen Natur anderseits ist, das scheint in der Schule des Zeno für die Tugend- 
lehre durch das Verhältniss der &usoızun und der zaraimyıs ausgedrückt zu sein; 
jene repräsentirt in der Tugend das eontinuirliche, bleibende Moment, die letztere das 
stets sich erneuernde, Und so wenig im Sinne Kants ein einmaliger moralischer Sieg 
der freien Selbstbestimmung im Kampfe mit den widerstrebenden Neigungen der sinn- 
lichen Natur auf den Namen Tugend Anspruch machen kann, ebensowenig kennzeichnet 
die xaraAnwıs den Weisen als solchen, da es sich auch bei dem Thoren ereignen 
kann, dass er einmal freiwillig eine wahre und begriffliche Vorstellung in den Be- 
stimmungsgrund seines Handelns aufnimmt. Vielmehr muss sich offenbar dieser Akt 
im Tugendhaften stets erneuern, indem er zugleich sein Handeln einmal für allemal 
aus den allgemeinen Prineipien der Wissenschaft im Hinblick anf das Ziel der Vollendung 
begründet. Diese gegenseitige Beziehung der beiden Momente, so dass sich das eine 
durch das andere in dem sie umfassenden Begriffe der Tugend ergänzt, lag freilich 
in der Sache selbst und, möchte man sagen, obenauf; aber die Stoiker haben sie nicht 
ausdrücklich und bestimmt hervorgehoben. Sie legten vielmehr den grössten Nachdruck 
auf die Wirksamkeit der Wissenschaft. Sie liessen hierbei die objektive Bedeutung 
derselben, als eines durch organische Gliederung der Theile in sich vollendeten Systems 
von. Erkenntnissen :°”), was nach alten und neuen Anschauungen eine unerlässliche 
Forderung an den Begriff der Wissenschaft ist, so gut wie gänzlich ausser Acht. Es 
zeigt sich vielmehr in ihren Definitionen, dass sie die Wissenschaft nur von der Seite 
ihrer subjektiven Bedeutung auffassten, wobei es ihnen nur um so leichter gelang, 
diesen Begriff kraft seines ethischen Charakters der Tugendlehre einzuverleiben. 

Wissenschaft nannten die Stoiker das untrügliche, feste und unveränderliche Be- 
greifen kraft der Vernunft!°®). Der Hinzutritt der Attribute: „untrüglich, fest und 
unveränderlich kraft der Vernunft“ zur »ar@Amwıs constituirt hier das Wesen der 
Wissenschaft, so dass sich dieselbe im stoischen Sinne nur als eine besondere. Art 
der Beistimmung zu begriffichen Vorstellungen darstellt, Sie löst sich hiernach weder 
einerseits von dem Inhalte der sinnlichen Vorstellungen los, in welchen für die bei- 
stimmende ‘Vernunft das Wahre und Sichere gegeben ist, noch anderseits vom den- 
kenden Subjekt, insofern es kraft der Vernunft sein Verhalten bei dem vereinzelten 
Akte der Beistimmung zur bleibenden, unveränderlichen Eigenschaft seines oberhaupt- 
lichen Seelenvermögens machen muss. Es tritt wiederum der Fall ein, dass von einem 
solehen, schlechthin gleichmässigen und mit sich übereinstimmenden Verhalten jeder 
Gradunterschied der Steigerung oder Verminderuug ausgeschlossen ist: die Wissen- 
schaft erweist sich als eine dıa@#eoıg des yysuorızov und als identisch mit der Tugend. 
Dies ist das eigenthümliche stoische Gepräge, welches der sokratische Grundgedanke 
erhielt: die Tugend ist Wissen. 

Diese stoische Auffassung führte durch Vermittelung des Begriffes der Wissen- 
schaft zu einer Beziehung der Tugend auf den die Wissenschaft in sich umfassenden 
Begriff der Kunst. Die Tugenden heissen den Stoikern nicht bloss Wissenschaften, 
sondern Wissenschaften und Künste'°®). In der unten bezeichneten Stelle des Sto- 
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baeus werden jedoch nieht die Tugenden überhaupt, sondern nur ein Theil der- 
selben aber als Wissenschaften und Künste zugleich bezeichnet, so dass nicht noch an 
einen andern Theil gedacht werden darf, dessen Tugenden etwa nur Wissenschaften 
aber nicht Künste, oder nur Künste aber nicht Wissenschaften wären. Die Beispiele, 
welche Stobaeus als Tugenden anführt, die weder Künste noch Wissenschaften sind: 
Seelengrösse, Seelenstärke und Seelenkraft, lassen sich auch in der That zum Theil 
weder unter den einen, noch unter den andern jener beiden Begriffe subsumiren. Es 
scheint aber im hohen Grade zweifelhaft, ob Stobaeus eine in der Schule des Zeno 
hinlänglich anerkannte Eintheilung der Tugenden überliefert hat. Was die Seelengrösse 
zunächst betrifft‘'‘), so wird sie mit Recht im weiteren Verlaufe der Tapferkeit unter- 
geordnet nnd somit denjenigen Tugenden beigezählt, welche Wissenschaften und Künste 
sind; Seelenstärke aber und Seelenkraft können wohl im Sinne des Hekato':!') als 
besondere Tugenden angesehen werden, jedoch nieht nach der massgebenden Ansicht 
der strengeren Stoiker, von welchen die Kraft als solehe zu denjenigen Dingen ge- 
rechnet wird, die an sich weder als Güter uoch als Uebel anzusehen sind !'2), so ‚dass 
nur im grellen Widerspruche mit diesem Grundsatze die Seelenkraft, obschon sie kein 
Gut ist, doch eine Tugend genannt wurde. Der der Kraft nahe verwandte Begriff 
der Stärke endlich muss mit jenem unter denselben Gesichtspunkt fallen. Es wird 
daher statthaft sein, jener Bemerkung des Stobaeus hier nicht weiter Rechnung zu 
tragen, als ob es im echt und anerkannt stoischen Sinne Tugenden ''®) gäbe, welehe 
nicht Wissenschaften und Künste sind. Indem die Stoiker bei diesen Begriffen auf 
die Elemente, welche jeder Thätigkeit des oberhauptlichen Seelenvermögens zu Grunde 
liegen, auf die Beistimmungen zu begriffiichen Vorstellungen zurückgingen, definirten 
sie die Kunst als ein System von derartigen, durch Einübung angeeigneten Beistim- 
mungen''‘. In dieser allgemeinen und weiten Bedeutung umfassen die Künste die 
verschiedenen Arten des Geschäfts oder Berufes von der untersten Stufe des Hand- 
werkes bis zur höchsten, schlechthin Lebenskunst genannten. Posidonius!!>) theilte 
sie in vier Klassen, welche er nach der Verschiedenheit: des Zweckes sowohl, welchem 
eine jede dient, als auch der Mittel, welehe von jeder angewandt werden, als eine 
vom Niederen-zum Höheren aufsteigende Reihe auffasste. Hiernach stehen die ge- 
meinen, den äusseren Bedürfnissen des alltäglichen Lebens dienenden Künste der 
Handwerker auf der untersten Stufe, höher als diese die auf die Lust der Augen und 
Ohren abzielenden ergötzlichen: diesen übergeordnet sind die Künste des Unterrichts 
oder die belehrenden, welche die Vorbereitung und Vorstufe zu. den edeln oder freien 
Künsten bilden, welche zwar in Beziehung auf die Tugend stehen, aber der Festigkeit 
und Unwandelbarkeit des Wissens, welche von jener verlangt werden, noch entbeh- 
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ren'!‘). Diese Vollendung gewinnt der Geist erst durch die Philosophie, und in der 
Weisheit (sapientia, oog«)‘'') stellt sich die Tugend als Kunst nieht nur neben, son- 
dern auch über allen anderen Künsten dar. Auf diesem Vorzuge, weleher die Tugen- 
den vor den übrigen Künsten auszeichnet, beruht es, dass diese, insofern sie die rela- 
tiven Unterschiede des Mehr oder Minder zulassen, als Fertigkeiten (££es) und mit 
der Benennung ueoee rexvar!'?), von den Tugenden sich abtrennen. Ausserdem aber 
machten die Stoiker noch einen andern Unterschied zwischen den Tugenden und jenen, 
gleichsam in der Mitte sich haltenden Künsten geltend, indem sie die Aneignung der 
ersteren und der letzteren von zwei verschiedenen Bedingungen abhängen liessen ''°). 
Zur Aneignung der übrigen Künste nämlich erachteten sie das Vorhandensein einer 
blossen Fähigkeit oder Geschicklichkeit für ausreichend; die Erreichung der Tugenden 
aber war ihrer Ansicht nach durch eine bedeutende, sittlich fortschreitende Vervollkomme- 
nung bedingt. Auf die Momente, welche sich mit einander vereinigen, um jene sittlich 
fortschreitende Vervollkommenung zu bewirken, scheint Epiktet hinzudeuten, indem 
er sagt '?): „Des Leibes Fessel löst sowohl Natur durch Tod, als auch die Schlechtig- 
keit durch Glücksgüter; die Fessel der Seele aber löst die Tugend durch Lernen, 
Erfahrung und Uebung.‘“ Offenbar bezeichnete Epiktet mit diesen drei geistigen 
Thätigkeiten nicht Wirkungen der Tugend, sondern die Mittel, durch welche ihre An- 
eignung und mit ihr die Befreiung von den Fesseln gewonnen wird. Eine, wenn 
auch nicht vollkommene, doch in ethischer Beziehung nicht unwesentliche Ausgleichung 
jenes Unterschiedes zwischen den Tugenden und jenen anderen Künsten tritt ein, so- 
bald in der Ausübung der letzteren sich die Gesinnung und Thätigkeit der nicht mehr 
im sittlichen Fortschritte begriffenen Seele, sondern der vollendeten Tugend offenbart: 
am Tugendhaften verlieren dieselben den Charakter der Unsicherheit und Wandelbar- 
keit und werden „gleichsam zu Tugenden '2')“ Indem die Stoiker auf diese Weise 
den Begriff der Kunst in das ethische Gebiet überhaupt aufnahmen und in dem tugend- 
gemässen Handeln zugleich eine künstlerische Thätigkeit erfassten, vollzogen sie in dem 
Theile eine Nachbildung desjenigen, was sie in dem Ganzen gefunden zu haben glaubten. 
Denn wie in der Gestaltung und Anordnung des Kosmos die Wirksamkeit der Vernunft 
unmittelbar auch eine künstlerische war'??) und das aetherische Feuer, aus welchem 
alle Einzeldinge ‚hervorgehen müssen, zugleich intelligent und künstlerisch hiess, so 
musste die nahe Verwandtschaft der beiden Begriffe Aoyos und rezvn auch innerhalb 
der vernunftgemässen Thätigkeit des oberhauptlichen Theiles der Seele zur Geltung 
kommen, und jenem kosmischen Bilde entsprechend heisst den Stoikern die im Menschen 
ethisch wirkende Vernunft ‚ein Künstler des Triebes'?®)“. Es ist jedoch nicht statthaft, 
hier näher auf dieses künstlerische Verhalten der Vernunft einzugehen, da die ethische 
Bedeutung der Triebe der späteren Betrachtung vorbehalten bleiben muss. 

In dem Dogma von der sowohl wissenschaftlichen als auch künstlerischen Natur 
der Tugenden im stoischen Sinne ist zugleich die Entscheidung für die Beantwortung 
der zumal bei der griechischen Philosophie sorgsam berücksichtigten Frage nach der 
Lehrbarkeit der Tugend enthalten: es handelt sich gewissermassen dabei nur um ein 
Corollarium zu einem Lehrsatze. Die Stoiker entschieden sich im sokratischen Sinne 
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dafür, dass die Tugend lehrbar wäre'?'). Indem nämlich das Lehren als solches ein 
Wissen bewirkt, wird das bewirkte Wissen eben im sokratischen Sinne die Quelle der 
Tugend, weil das Wissen selbst als solches nicht nur ein ethisches Handeln des ver- 
nünftigen Geistes in sich befasst, sondern zugleich auch ein durchaus zureiehender 
Bestimmungsgrund des Willens ist. Dass die Stoiker, um ihre Meinung von der Lehrbar- 
keit der Tugend zu beweisen, sich mit der Begründung begnügten, welche DiogenesL. 
hiuzufügt: „dass die Tugend lehrbar sei, sei offenbar, weil aus Schlechten Gute würden“, 
— dies ist nicht sehr wahrscheinlich, da aus der angegebenen Thatsache nicht mit 
Nothwendigkeit das folgt, was bewiesen werden soll. Doch den alten Stoikern sehr 
ähnlich sagt Kant'?®): „Dass sie (die Tugend) könne und müsse gelehrt werden, folgt 
schon daraus, dass sie nicht angebohren ist. Die Tugendlehre ist also eine Doktrin“, 
Die einfachste und nächstliegende Variation des Satzes: dass man die Tugend lehren 
könne, ist offenbar die: dass man die Tugend lernen könne. Diesem Satze hat der 
rhetorische Seneca seinem übrigen Charakter und Stile gemäss die möglichste Praeg- 
nanz gegeben und dabei den schlichten sokratischen Grundgedanken gleichsam in der 
egrellsten Beleuchtung zu einer blendenden Antithese im stoischen Sinne verwandt, in- 
dem er schreibt'?%): „Tugenden lernen heisst Laster verlernen. Nur um so entschlos- 
sener müssen wir an die Vervollkommenung unserer selbst gehen, weil der Besitz des 
einmal überlieferten Gutes nie eine Unterbrechung erleidet. Tugend lässt sich nicht 
verlernen.“ — Es könnte die Thatsache, dass man die Tugenden lernt, insofern man 
ein durch Lehre überliefertes Wissen lernend aufnimmt und sich aneignet, zunächst 
nur die scheinbar andere Thatsache in sich begreifen, dass man vergleichend, unter- 
scheidend und entgegensetzend mit den Tugenden auch die Laster lernt: für Seneca 
aber fällt: „Tugend lernen“ und ‚„tugendhaft zu sein lernen“ in Eins zusammen, und 
die unmittelbare Folge ist die Selbstvervollkommenung, durch welche der Mensch zum 
Besitze der Tugend, eines unverlierbaren Gutes, gelangt. Doch in Betreff’ dieses letzten 
Punktes, welcher die Frage nach der Dauerfähigkeit des Tugendbesitzes entscheidet, 
waren die Ansichten in der Schule des Zeno nicht übereinstimmend. Der hymnisch- 
begeisterte Kleanthes behauptete, dass die Tugend nicht verlierbar wäre, weil sie 
auf unerschütterlichem Wissen beruhte'?”). Chrysippus dagegen erklärte, indem er 
mehr den Einfluss des Leibes und seiner Affektionen auf die Seele berücksichtigte, 
dass die Tugend verlierbar sei, und zwar wie Diogenes L. sagt, wegen Trunken- 
heit und Melancholie '°®). Der Verlust hatte jedoch nach seiner Ansicht nieht zur Folge, 
dass aus dem Tugendhaften ein lasterhafter Mensch wurde, sondern war wesentlich 
ein Verlust der sittlichen Zurechnungsfähigkeit'?°). Darin also konnte sich vielleicht 
der Zwiespalt über die Verlierbarkeit oder Unverlierbarkeit der Tugend innerhalb der 
Schule des Zeno zur Uebereinstimmung ausgleichen, dass ein wechselseitiges und 
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wiederholtes Umschlagen von der Tugend zum Laster und umgekehrt nicht stattfände '°°), 
da dies mit ihrer Ansicht von dem Verhältnisse zwischen einer Fähigkeit und der 
Beraubung (&&s und or<onsıs) im Widerspruch stehen würde. Auch iu Betreff des 
Verhältnisses von Seele und Leib zu einander war die Ansicht bei den Stoikern herr- 
schend, dass der letztere durchaus keinen sittlichen Einfluss, weder im guten noch im 
bösen Sinne, auf die erstere ausübe'°'), und jene Unverlierbarkeit der Tugend war 
zugleich ein Protest gegen diejenigen, welche irgend welche Abhängigkeit der mensch- 
lichen Seele von ihrem Leibe einräumten. Es wirkte hierbei aber wahrscheinlich noch 
ein anderes Motiv mit, welches seinen Einfluss auf die gesammte Tugendlehre ausdehnt. 
Wie sehr sie nämlich auch nach aussen hin das Wirkungsgebiet der Tugend erweiterten 
und jede bewusste Lebensäusserung des Geistes von ihr beherrscht wissen wollten, so 
dass selbst eine Fingerstreckung oder ein Spaziergang tugendgemäss sein konnte, so 
waren sie doch noch mehr darauf bedacht, den Charakter der Tugend als einer we- 
sentlich inneren Disposition zu wahren, deren Aeusserung in That und Handlung zwar 
eine naturgemässe Folge, aber nicht das wahre und eigentliche Wesen der Tugend 
ist. Die Tugend im wahren Sinne ist den Stoikern fertig und vollkommen schon vor 
ihrer Aeusserung durch eine einzelne Handlung. „Indem wir Alles, sagt Seneca'”?), 
auf den Geist zurückbeziehen, hat jeder gehandelt, so weit er gewollt hat; Frömmig- 
keit, Ehrlichkeit, Gerechtigkeit, kurz jegliche Tugend ist innerhalb ihrer selbst voll- 
kommen, auch wenn es ihr nieht gestattet war, die Hand auszustrecken.“ Und Se- 
neca beruft sich bei dieser Ansieht von der Tugend als eines wesentlich innerlichen 
Aktes des Geistes und Willens, rücksichtlich ihres sittlichen Werthes, auf den Klean- 
thes'®®), und wenn er von der Bosheit sagt, dass sie durch die Handlung nur aus- 
geübt und offenbart wird, aber nieht mit ihr beginnt, so ist es statthaft, diese An- 
schauung auch auf das Verhältniss der Tugend zu der ihr gemässen Handlung zu 
übertragen, so dass die letztere nur den Werth eines äusserlichen Beleges für die in 
der ersteren begründete sittliche Thatsache hat. Dieser Zug des Stoieismus, das 
Sittliche und die Tugend vielmehr im Zurückgehen vom Aeusseren zum Inneren als ın 
der Entwickelung und Selbstdarstellung eines Inneren zu einem Aeusseren zu erfassen, 
während in Wahrheit beide Seiten der ethischen Betrachtung gleichberechtigt sich mit 
einander vereinigen müssen, — dieser Zug spricht sich deutlich und scharf an einer, 
anderen Stelle des Seneea aus'°‘): „die Handlung wird nieht recht sein, wenn nicht 
der Wille recht gewesen ist: denn von ihm hängt die Handlung ab. Wiederum der 
Wille wird nicht recht sein, wenn nicht das Verhalten des Geistes recht war: denn 
von ihm hängt der Wille ab. Das Verhalten des Geistes ferner wird nicht zum Besten 
sein, wenn er nicht die Gesetze des Lebens überhaupt sich angeeignet und geprüft 
hat, wie über jegliches zu urtheilen sei, wenn er es nicht bis auf's Wahre zurückge- 
führt hat.“ — Hier schiebt die That die sittliche Werthschätzung zurück auf den 
Willen, der Wille auf die Gesinnung überhaupt, diese auf den Begriff des Wahren, 
Indem die vorliegende Beirachtung sich diesem Gange anschliesst, werden zugleich 
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früher erwähnte Begriffe volleren Gehalt und bestimmtere Fassung erhalten. Der Wille 
ist die nächste unmittelbare Ursache jeder Handlung, sowohl der tugendhaften als der 
entgegengesetzten. Die Stoiker knüpften an ihn den Freiheitsbegriff eben als einen 
Causalitätsbegriff. Epiktet sagt: Freiheit und Knechtschaft, das eine ein Name für 
die Tugend, das andere für das Laster: beide aber sind Namen für den Willen oder 
‚den Vorsatz'°°). Den Stoikern war das Gebiet des Willens das Reich der Freiheit, 
weil es das Gebiet des Geistes ist im Gegensatze zu dem Bereiche des Leibes, inner- 
halb dessen es weder Tugend noch Laster giebt. „Mau irrt, sagt Seneca'?°), wenn 
man glaubt, dass die Knechtschaft den ganzen Menschen durehdringt, sein besserer 
Theil ist davon ausgenommen. Die Leiber sind ihren Herren unterworfen und unter- 
thänig; der Geist aber ist sein eigener Herr, und er ist so frei und freizügig, dass 
er sich nicht einmal von diesem Kerker, in den er eingeschlossen ist, zurückhalten 
lässt, seinem eigenen Drange zu folgen, Gewaltiges auszuführen und, ein Gefährte der 
Himmlischen, in’s Unendliche zu dringen.“ Es fehlt dem Leibliehen die Macht oder das 
Vermögen des Selbsthandelns, und hierin lag für die Stoiker die allgemeine Wesensbestim- 
mung der Freiheit!?”). Dieses Vermögen des Selbsthandelans verwirklicht und bethätigt 
sich im menschlichen Geiste als Wille oder Vorsatz (neoadosoes), welcher als ein Act des 
Triebes von den Stoikern aufgefasst wird, insofern er das causale Prineip einer gei- 
stigen Thätigkeit ist. Sie definirten die reo«/osoız als eine Wahl vor der Wahl’®®), 
womit sie freilich mehr eine Namenerklärung als eine begrifflliche Bestimmung gaben. 
Wenn in der Wahl der Wille als eine aus der Berathung hervorgehende vernünftige 
Strebung'°’) sich kund gibt, so kann er als Vorsatz nur wirksam sein, insofern er zu 
der Wahl lediglich sich selbst bestimmt hat, und frei kann demgemäss derjenige ge- 
nannt werden, welchem, wie Epiktet sagt, alles nach vorsätzlichem Willen geschieht 
und welchen Niemand. hindern kann''°); frei derjenige, welcher lebt, wie er will, 
welchen man weder nöthigen, noch hindern, noch zwingen kaun'‘'). Es ist ersichtlich, 
dass in dieser stoischen Auffassung der Freiheitsbegriff wesentlich als ein formaler 
und nur in abstrakter Weise aufgefasst ist, indem von dem Inhalte der freien Selbst- 
bestimmung des vernünftigen Geistes gänzlich abgesehen wird. Aber auch in dieser 
Form und Fassung erweist sich der Freiheitsbegriff als die unumgängliche Voraus- 
setzung aller ethischen Beurtheilung und Werthschätzung. Die Hauptbegriffe des Gut 
und Uebel verlieren ihre Bedeutung, wenn mit der Aufhebung oder Leugnung der 
Freiheit der Unterschied zwischen dem, was in unserer Macht steht, und dem, was 
nicht in unserer Macht steht (r« Ep’ nulv und ı@ ovx &p' nat) verwischt und die 
speeifische Natur des Menschen verkannt wird. „Es kann etwas weder ein Gut noch 
ein Uebel für uns sein, wenn es nicht in unserer Macht steht, wegen des speeifisehen 
Unterschiedes der menschlichen Natur, welcher in der Freiheit beruht'‘?). Mit der 
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Bezeichnung des in unserer Macht Stehenden (ro &p nur), umfassten die Stoiker im 
weitesten Umfange Alles, was überhaupt Gegenstand für die freie, sich selbst bestim- 
mende Strebung des vernünftigen Willens ist. Insofern aber der freie Wille gerichtet 
sein kann auf etwas, was au und für sich erwählenswerth ist, oder auf etwas, was 
nur im Vergleich mit einem Anderen erwählenswerth ist, fand ein Uuterschied der 
Bezeichnung statt. Das Freiwillige und das in unserer Macht Stehende ist nieht das- 
selbe: sondern freiwillig ist das schlechthin oder an und für sich (g0ryovueros, prin- 
eipaliter) Erwählenswerthe; in unserer Macht stehend dasjenige, was zu wählen uns 
frei steht, sei es nun schlechthin, sei es um einem grösseren Uebel zu entgehen '‘°), 
Die Erwägung dieses Unterschiedes zwischen dem ‚Freiwilligen‘ und dem ‚in unserer 
Macht Stehenden‘ muss den unbefangenen Beurtheiler zu der wohl berechtigten An- 
nahme bestimmen, dass die Stoiker eine so willkürliche Theilung des Begriffes sich 
erlaubten, theils um sich die Lösung easuistischer Fragen, wozu sie sehr geneigt waren, 
zu erleichtern, theils um die Strenge und Schrofiheit ihrer sittlichen Anforderungen 
behufs einer annähernden Ausgleichung zwischen dem sittlichen Streben des Indivi- 
duums und dem ldeal der sittlichen Volikommenheit zu mässigen und zu mildern. 
Dass auf dem vollkommenen Standpunkte des tugendhaften Handelns der vorsätzliche 
Wille ausschliesslich auf das an und für sich oder prineipaliter Erwählenswerthe in 
vollkommener Freiheit gerichtet sein muss, ist wohl klar. Diese erwähnte Unter- 
scheidung innerhalb des Begriffes des Freien und Vorsätzlichen weist auch ferner da- 
rauf hin, dass die Stoiker mit der abstrakten und bloss formalen Freiheit der Selbst- 
bestimmung sich nieht begnügten, indem aus der Qualität des Objektes, auf welches 
der freie Wille gerichtet ist, eine nähere Bestimmung der Freiheit entnommen wird. 
„Wenn du mich frägst, sagt Epiktet'’'), was das Beste ist von dem Seienden, was 
soll ich sagen? Nicht die Redekunst sondern das Vermögen des (freien) vorsätzlichen 
Willens, wenn er der rechte ist,“ und indem derselbe Stoiker den Begriff des Verant- 
wortlichen mit dem Begriffe dessen, was in unserer Macht steht, verknüpft, sagt er'‘°): 
„Wofür also haben dich die Götter verantwortlich gemacht? Allein für das, was in deiner 
Macht steht, für den Gebrauch der Vorstellungen, wie er sein muss.“ Die nähere Be- 
stimmung des vorsätzlicheu Willens in der ersteren Stelle und die Beziehung des in 
unserer Macht Stehenden auf einen nicht beliebigen, sondern pflichtmässigen Gebrauch 
der Vorstellungen an zweiter Stelle weisen eben darauf hin, dass im Sinne der Stoiker 
die wahre sittliche Freiheit an ein Gesetz gebunden ist, und der freie, sich selbst be- 
stimmende Wille kann nicht auf der Willkür beruhen, sondern auf der Selbstbestim- 
mung kraft der Vernunft, in welcher ebensowohl das allgemeine Gesetz des Kosmos, 
als das Gesetz des vernünftigen, menschlichen Individuums sich offenbart. Um des- 
‘willen heissen den Stoikern tugendhafte Handlungen, welche aus der wahrhaft freien 
Selbstbestimmung kraft der Vernunft hervorgehen, der rechten Vernunft gemässe Hand- 
lungen, während die entgegengesetzten der rechten Vernunft zuwiderlaufende Hand- 
lungen genannt werden '*°). 
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Indem die Vernunft somit in die freie Selbstbestimmung des Menschen eintritt, 
und für die „ooatoesıs, welehe an sich nur ein praktischer Trieb war, damit sie die 
richtige werde, als Richtschnur gilt, ist das sittliche Handeln und Leben nicht sowohl 
von einem blinden Triebe abhängig als vielmehr von der Vernunft selbst, und für die 
Menschen wird im Unterschiede von den Thieren, bei denen das naturgemässe Leben 
‘ein dem Triebe gemässes Leben ist, vielmehr das Leben gemäss der Vernunft das 
naturgemässe Leben genannt werden müssen'‘”). Inu dieser Bedeutung der Vernunft 
für den Trieb und die freie Selbstbestimmung beruht ein nicht bloss relativer oder 
gradueller, sondern der specifische Unterschied zwischen dem Thiere und dem Menschen, 
und während bei jenen wohl etwas der Tugend Aehnliches gefunden werden mag, 
bleibt die Tugend selbst, als die Vollkommenheit der Vernunft!*®) in der freien Selbst- 
bestimmung der Vorzug des Menschen. Doch es ist den Stoikern nicht genug, dass 
der Mensch durch die Tugend über die ihn umgebende Thierwelt bervorragt; indem 
er kraft seiner freien Selbstbestimmung als der Schöpfer seiner eigenen Tugend und 
Vollkommenheit dasteht, ist er, nur die Enndliehkeit seiner Existenz abgerechnet, der 
Gottheit selbst gleich. So sagt Chrysipp''®: in Ansehung der Tugend habe Zeus 
keinen Vorzug vor Dion; ein Mensch stehe rücksichtlich der Tugend den Göttern 
nicht nach, noch sei er weniger glückselig, sondern gleicherweise wie Zeus der Retter 
sei der Unglückliche selig, welcher wegen Krankheit oder körperlicher Verstümmelungen 
sich das Leben nehme, insofern er nur tugendhaft sei. Und ganz in demselben Sinne 
spricht Epiktet'°°): „Weisst da nicht ein wie kleiner Theil du im Verhältniss zum All 
bist? Dem Leibe nach bist du es freilich, während du der Vernunft nach auch nicht 
schlechter und auch nicht kleiner als die Götter bist.... Willst du also nicht darin, 
worin du den Göttern gleich bist, das Gute setzen?“ — „Du hast das gleiche Vermögen 
wie Zeus.“ — Zu einer solchen Apotheose der Tagend und des Weisen wurden die 
Stoiker durch ihre Anschauungen vom Wesen der Vernunft und Freiheit geleitet; nur 
eine genauere, kritisch-psychologische Erwägung beider Begriffe konnte sie auf die 
Schranken aufmerksam machen, welche die Wirksamkeit beider Prineipien auf dem 
ethischen Gebiete abgrenzen. 

Insofern in der speeifisch menschlichen Natur als solcher die schlechthin aus- 
reichenden Bedingungen für die Erreichung der Vollkommenheit und der Tugend kraft 
der freien vernunftgemässen Selbstbestimmung abgeschlossen sind, erscheinen diesem 
Inneren und allen Individuen Gemeinsamen gegenüber die individuellen Unterschiede 
der Einzelnen als äusserlich, unwesentlich und in ethischer Beziehung gleichgültig. Die 
Berücksichtigung, welche Plato und Aristoteles diesen nach ihrer Ansicht durchaus 
nicht gleichgültigen Unterschieden der menschlichen Individuen bis zu einer gewissen 
Grenze angedeihen liessen, konnten die Stoiker nicht für statthaft halten. Der Weg 
zur Tugend ist für alle Individuen ohne Unterschied derselbe, und das Ziel für alle 
gleicherweise erreichbar. „Keinem, sagt Seneca'?°'), ist die Tugend verschlossen, Allen 


147) Diog. L. Vil, 86, wo C vgl. Madvig, z. Cie. de finib. Il, 7, 23.) zu lesen ist: &# wsgırzos de 
ans 69ums ots Coioıs Errıysvousvns, j Ovy1EWWEve TOREVET«L TO0° TU OlREIa, TOVTOIS uEv TO KOTO pVow 
To nara 77V oounv drowmsiodaı. rov de Aoyov Tois koyınois nara rshsıorioav noooTKolav Ösdou:vov TO 
„ara Aoyov E3v 00908 yivsodaı Tovros xara gVow. 148) Cic. d. finib. I, 88, IL, 23, V, 38 Ci- 
cero’s Ausdrücke perfectio virtutis und rationis absolutio, sowie Seneca’s (ep. 76, 8) perfecta ratio be- 
zeichnen Ein und Dasselbige. 149) Plut, d. Stoie. nott, 33. p. 1076. «ost yag ouy vreotysıv Tov 
Aio vov Aavos ..... agern dE un anohsındusvov Avdgomov ovögv antoösiv evdauuovias ahh ETElong 
elvoı uoxcgıov to dit TO 00701 Tov aruyn dıa vOO0OVS Hal TTNEWOLILS o0uaros ££ayovra rov Cmv Eovrop, 
eineg ein 0opos. d. Stoie. repugn. 13. p. 1038. Clem. Alex. strom, VI, 14 p. 320 Sylb. ov yag 
zadamso 0 Irwinor aIEms mavv TIP avTnv agsınv wOgunov Alyousv nal Heov. — 150) diss. 
I, 12, 26. or%. 0lod« nAinov u!gos 008 Ta old; Tovro dE xara To oWua, WS xara ye rov Auyov ov0E 
4Eioov Tov VEuv 0VÖE WingOTEOOS ... 0v HElcıs 00V nad” & 1008 8 70 Isols Eusı mov TIdEdaı To 
ayadov; 1, 14, 11 Zomv Eysıs dvvauıv zo At. — 151) Nulli praeclusa virtus est, omnibus patet, 
omnes admittit, omnes invitut, ingenuos, libertinos, servos, reges et exsules: non eligit domum nee 
censnm; nudo homine contenta est. 


29 


ist sie zugänglich, Alle lässt sie zu, Alle ladet sie ein: Freigeborene, Freigelassene, 
'Selaven, Könige und Heimathlose; nicht Haus, noch Vermögen wählt sie sich aus: 
mit dem nackten Menschen ist sie zufrieden.“ Und was Seneca in seiner rhetori- 
schen Manier ausspricht, eben dazu bekennt sich in seiner nüchternen Weise Muso- 
nius, indem er von Allen, gleichviel ob Knabe oder Mädchen, Mann oder Frau, die- 
selbe Tugend und dieselbe sittliche Erziehung und Bildung zur Tugend verlangt'*°). 

Wenn ferner Alles, was nieht um eines Andern willen Gegenstand einer wohl- 
vernünftigen, sittlichen Wahl wird, den Stoikern „um seiner selbst willen erwählens- 
werth“ heisst'5°), so kann die Tugend als die Vollkommenheit der Vernunft, auf welche 
ausschliesslich die freie Selbstbestimmung gerichtet ist, nur um ihrer selbst willen 
erwählenswerth sein '5‘). „Du irrst, sagt Seneca, wenn du frägst, was das sei, um 
des willen ich nach Tugend strebe. Du suchst etwas, was höher ist als das Höchste '’?), 
— Der Werth aller Tugenden ruht in ihnen selbst'’%). Was werde ich erreichen, 
wenn ich hierin muthig, hierin dankbar gehandelt habe? Dass du gehandelt hast. Es 
wird dir nichts ausserdem versprochen. Wenn dir etwa ein Vortheil zufällt, so zähle 
ihn unter die Nebensachen. Der Werth der tugendhaften Handlungen ruht in ihnen 
selbst '>”)“ Es ist hiermit auch‘ das Verhältniss der Tugend zum Lobe bestimmt. Zu 
den vielen Bezeichnungen, welehe der Tugend von den Stoikern beigelegt werden: werth- 
voll, wichtig, schön, zuträglich, nützlich u. s. w.'°°) gehört aueh die Löbliehkeit, „inso- 
fern man sie mit gutem Grunde loben kann'’°)“, Doch das Lob als solches darf nicht 
als etwas betrachtet werden, um deswillen die Tugend erstrebt werden kann, noch 
bedarf dieselbe des Lobes. Es kann unzweifelhaft im stoischen Sinne auf die Tugend 
angewandt werden, was Antonin vom Schönen sagt ''): „Jegliches Schöne ist schön 
durch sich selbst und in sich vollendet, so dass für ein Lob kein Raum in ihm ist. 
Wird es doch dureh Lob weder besser noch schlechter. Das wahrhaft Schöne bedarf des 
Lobes eben so wenig als das göttliche Gesetz, die Wahrheit, die Güte, die Schaam. 
Oder vermag daran etwa das Lob Etwas zu bessern, oder der Tadel Etwas zu ver- 
derben * — 

Aus eben jenem Satze, dass die Tugend durchaus nur um ihrer selbst willen 
erstrebenswerth sei, ergab sich für die Stoiker, die weitere Folgerung, bei welcher sie 
sich ganz besonders ihrer Differenz mit der Schule des Epikur auf ethischem Gebiete 
bewusst wurden '°'), dass die Tugend nicht um der Lust willen (7dovn7, voluptas) er- 
strebt werden dürfe. Nach ihrer Ansieht entsteht die Lust, wenn wir das erreichen, 
worauf die Begierde gerichtet war, oder dem entgangen sind, was wir fürchten '°?), 
und sie ist kein Gut, wie Hekato und Chrysippus lehren '‘°), da es schimpfliche 
Lüste gibt, und nichts Schimpfliches ein Gut ist. Sie ist nach Zenos Ansicht ein 
Indifferentes '°‘) und wird begrifflich bestimmt als eine unvernünftige Aufregung der 
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Seele wegen des vermeintlichen Besitzes eines wahren Gutes'*°), indem sie als eine 
der vier Hauptarten unter den Gattungsbegriff der Affekte befasst wird'°%). Seneca 
charakterisirt sie, indem er sie der Tugend entgegenstellt, als etwas Niedriges, Knech- 
tisches, Schwaches und Hinfälliges‘°”), und indem er gegen sich die Behauptung auf- 
stellen lässt, dass auch er die Tugend nur darum übe, weil er von ihr irgend eine 
Lust hosit, vertheidigt er sich mit den Worten: „Zunächst wird nicht, wenn die Tugend 
eine Lust gewähren sollte, deshalb die Tugend um dieser willen erstrebt: denn sie 
gewährt nicht diese, sondern auch diese, auch bemüht sıe sich nicht um diese, sondern 
sie wird, wie wohl ihre Mühe ein anderes Ziel hat, auch dies erreichen, ... die Lust 
ist nicht Lohn, noch Ursache der Tugend, sondern eine hinzukommende Nebenwir- 
kung“'°%). Es ist ersichtlich, dass Seneca in dem Begriffe der voluptas, auf: Grund 
einer Doppelbedeutung sowohl im guten als bösen Sinne, vereinigte, was im Griechi- 
schen an zwei Begriffe vertheilt ist. Denn der 7dovn im stoischen Siume, insofern 
sie eine unvernünftige Aufregung der Seele ist, steht die zeoa, die Freude, gegenüber 
als eine wohlvernünftige '°%): sie gehört zu denjenigen Gütern, in deren Besitze nicht 
jeder Tugendhafte, noch zu jeder Zeit ist'”®), und stellt eine Art des Wohlverhaltens 
des Aflektes dar (evnadeıe), welches durch die Tugend bedingt und nebenbei bewirkt 
(Eruye&vvnua) aber nicht bezweckt wird '”). 

In der Vollkommenheit der Tugend, insofern sie das Höchste ist, was der Mensch 
erreichen kann, ist zugleich seine Bestimmung rücksichtlich seiner irdischen Existenz 
gegeben. Die Menschen, lehrte Aristo, werden geboren, um die Tugend zu erlangen '72), 
und Chrysipp bezieht sich auf den Plan der Weltordnung, indem er sagt, dass die 
Tugend sich im Menschen nach dem Plane der Natur erzeugt'”®). Das absolute Prius 
des Gedankens, für welches die Stoiker mit ganzer Entschiedenheit und Consequenz 
einzufreten suchten, macht sich auch hier für die Betrachtung des Ethischen geltend. 
„Auf das, was uns frommt, sagt Seneca, war vom Anbeginne der Dinge her der Ge- 
danke im voraus gerichtet, und der Welt ist diese Ordnung gegeben worden, damit 
es klar sei, dass für uns allermeist Fürsorge getroffen ist... . Gedacht hat Ja die 
Natur eher an uns, als sie uns geschaffen hat!7%).““ Da hiernach die ethische Betrach- 
tung der Stoiker die Bestimmung des Menschen zur Tugend zu einem vorbedach- 
ten Momente der Einrichtung und Ordnung des Weltganzen macht, so muss die 
freie Entwickelung des Individuums zur Tugend mit den äusseren Veranstaltungen 
der Natur zusammentreffen, und demjenigen, was in anderen ethischen Syste- 
men unter den Begriff sei es der Natur im Gegensatze zur Vernunft, sei es der 
Sinnlichkeit oder der den Tugenden widerstrebenden Affekte und Neigungen zu- 
sammengefasst wird, muss eine bestimmte Beziehung auf sittliche Entwiekelung oder 
sittliches Verhalten innewohnen. Seneca weist darauf hin, indem er sagt: „Das Ge- 
schick gibt den Stoff für das, was gut und schlecht ist, her und die Anfänge zu dem, 
was in uns als gut oder schlecht endet: mächtiger nämlich als das Geschick überhaupt 
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ist der Geist!”5).“ In jener Beziehung oder um deswillen haben alle Menschen von 
Natur aus Antriebe zur Tugend '”°), und die Antriebe, welche die Natur dem einzelnen 
Wesen gibt, sind die riehtigen'””). Ohne vorgängigen Trieb findet überhaupt bei kei- 
nem vernünftigen Wesen ein Handeln statt. „Jedes vernünftige Wesen, sagt Seneca'”®), 
thut nichts, wenn es nieht zunächst durch die Vorstellung von irgend etwas erregt 
ist, darauf einen Trieb empfunden, darauf die Beistimmung den Trieb befestigt hat“. 
— Der Mensch, ob er sich gleich als vernunftbegabtes Wesen von den Thieren unter- 
scheidet, hat mit diesen die Eigenschaft gemeint, dass er ursprüngliche, angeborene 
Triebe hat, durch deren Befriedigung er auf das ihm Angemesssene und Eigenthümliche 
(orxsta) ausgeht'”°). Indem die Stoiker hiermit im Allgemeinen den Trieb der Selbst- 
erhaltung bezeichnen, stellen sie ein Axiom auf, für welches sie schwerlich einen an- 
deren als den indirekten Beweis beibringen konnten, obschon auch dieser der genü- 
genden Stärke und Festigkeit ermangelt'®®). In dieser allgemeinen Form des Triebes 
beruht auch die Grundlage, welche die Natur der Tugend bietet: die Weisheit als In- 
begriff der Tugend, muss, um sich bethätigen zu können, von dem Anfangspunkte 
ausgehen, dass ein Trieb, dessen Ziel das der Natur Angemessene ist, vorliegt'*'). 

Die vorliegende Betrachtung muss sich hiernach der Bedeutung des Triebes nach 
stoischer Auffassung zuwenden, da derselbe in ein wesentliches Verhältniss zur Tugend 
tiberhaupt tritt. Es liegt jedoch kein innerer Widerspruch des Systems ‘darin, dass 
die Stoiker die ethische Beziehung auf den Trieb oder auf die Triebe, welche allen 
Tugenden gemeinsam ist, insofern ihre Handlungen durch einen Trieb vermittelt werden, 
zu einem besonderen Merkmal oder Kennzeichen einer einzelien Tugend machen. Die 
Mässigkeit nämlich(oopg00VVn), erklärten sie, entstehe an den Trieben, oder die (ethische) 
Behandlung der Triebe seitens einer Tugend sei die Mässigkeit'°®).. Wenn hiermit 
dasjenige, was ein specifisches Merkmal einer einzelnen Tugend ist, zugleich als ein 
wesentliches Moment der Tugend überhaupt gilt, so dass den Regeln der formalen 
Logik zuwider dieselbe Definition sowohl auf die Gattung als auf die Art anwendbar 
erscheint, so rechtfertigt sich dies gewissermassen durch jenen früher erwähnten Satz, 
dass in der Wirksamkeit jeder einzelnen Tugend die Wirksamkeit aller anderen und 
der Tugend überhaupt sich vereinigt, so dass die der Mässigung eigenthümliche, ethische 
Behandlung der Triebe sich zugleich als ein nothwendiges Moment der Bethätigung 
jeder anderen Tugend darstellt. 

Von jener eigenthümlichen, psychologischen Grundanschauung der Stoiker, dass 
das oberhauptliche Seelenvermögen des Menschen ein untheilbares, einheitliches sei, 
musste auch ihre Auffassung vom Wesen des Triebes abhängig sein. Sie glaubten !®®) 
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„dass das die Affekte umfassende und unvernünftige Vermögen nicht durch einen natür- 
lichen Unterschied vom vernünftigen getrennt, sondern dass es ein und dasselbe Ver- 
mögen der Seele sei, welches sie eben Verstand und oberhauptliches Vermögen nennen, 
und indem es sich überhaupt nicht nur in den Affekten, sondern auch in den einer 
Fähigkeit oder vollkommenen Haltung gemässen Veränderungen wandelt und verändert, 
entstände sowohl das Laster als auch die Tugend und es habe in sich nichts Unver- 
nünftiges; unvernünftig hiesse es, wenn das Uebergewicht des Triebes Kraft und Ober- 
hand gewonnen und sich die Seele dadurch zu etwas Ungereimtem wider den ver- 
nünftigen Willen fortreissen liesse: auch der Affekt wäre ja garstige und ungezügelte 
Vernuft, welche aus schlechtem und fehlerhaftem Urtheile Heftigkeit und Stärke ge- 
wonnen hätte.“ — Mit dem Monismus der Vernunft, welchen die Stoiker proklamirten, 
vertrug es sich eben nicht, im Haushalte dieser Vernunft einer realen und zugleich 
eonträr entgegenstehenden, ursprünglichen Kraft auch nur den kleinsten Platz einzu- 
räumen. Sie unterschieden am Triebe zwei Momente, ohne dass sie dieselben, wie 
es scheint, hinreichend genau und scharf psychologisch erklärten und begründeten. 
Die Triebe überhaupt sind ins Bewusstsein getretene Vorstellungen, mit welchen eine 
vernünftige Beistimmung verknüpft ist, und als praktische enthalten sie zugleich das 
Vermögen, eine Handlung zu bewirken'°‘). Dasjenige, was die Wirksamkeit des 
Triebes erregt, meinten die Stoiker, wäre nichts anderes als eine Vorstelluug, welche 
geeignet ist, an und für sich zu einem dem vernünftigen Willen gemässen Thun zu 
treiben '®°). Der Trieb war ihnen auch schlechthin eine Bewegung der Seele zu Etwas 
hin '*°). Die Vorstellungen sind hiernach im stoischen Sinne nichts Starres, Ruhendes, 
sondern im Verhältniss zu einander und zu der Vernunft ein ebensowohl Bewegtes wie 
Bewegendes, und die Vernunft behauptet innerhalb dieser inneren, geistigen Bewe- 
sungen gleichsam die Stelle einer regulirenden Kraft, indem sie prüfend und wissend 
nach der Richtschnur des Wahren und Falschen oder des in unserer Macht Stehenden 
und des nicht in unserer Macht Stehenden den Verlauf und das Zusammenwirken der 
Vorstellungen durch das innere Gesetz regelt und bindet. Indem sich ein sinnlich 
gegebener Inhalt ins Bewusstsein erhebt und die Vernunft die Beistimmung'°”) einer 
begrifflichen Vorstellung ertheilt, gewinnt diese die Bedeutung und Form eines Urtheils 
(a&loue)'*‘); aus den Elementem dieses Urtheils, gewissermassen innerhalb des Um- 
fanges desselben, strebt naturgemäss ein bestimmter Praedikatsbegrift («ermyoonue) 
hervor, welcher diesen geistigen Vorgang der Vernunft gegenüber als praktischer Trieb 
abschliesst. So kann zum Beispiel die Vorstellung eines Nahrungsmittels, insofern die 
Vernunft die Beistimmung der begriffliehen Vorstellung gibt, zu emem Urtheile werden, 
und der gewissermassen aus dem Umfange der Elemente dieses Urtheils hinzukommende 
Praedikatsbegriff „essen“ wird das »anyoonuer, welches an und für sich die Be- 
ziehung auf ein Handeln als praktischer Trieb enthält. Hat die Vernunft sowohl das 
a&loua durch die Beistimmung als wahr anerkannt, und den im zarnyoonua gege- 
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benen praktischen Trieb zu einer Selbstbestimmung des freien Willens gemacht'*), so 
ist nach Ansicht der Stoiker aus dem vernünftigen Triebe (Aoyıxn opun) eine Begeh- 
rung (öpe&ee) geworden, und geht diese Bewegung über das innere Gebiet des Geistes 
als nach aussen wirkende Causalität hinaus, so erhält sie die Bezeichnung: Handlung. 
Jenen inneren, geistigen Prozess bezeichnete Chrysippus als die vernünftige Verfas- 
sung’), und Epiktet erklärte es für die wichtigste Aufgabe der Entwickelung zur 
Tugend oder der sittliehen Askese, das Entstehen der Begehrung aus Vorstellung und 
Trieb aufmerksam und scharf ins Auge zu fassen'’'), zumal da der Mensch nicht 
(schlechthin) des Handelns, aber des naturgemässen Begehrens und Vermeidens Herr 
ist 2). In dieser naturgemässen Bewegung der Seele zeigen sich die "Triebe folgsam 
gegen die Vernunft, wie gegen einen Führer, und es macht sich bei diesem Zustande 
eine Symmetrie des natürlichen Triebes im Verhältnisse zur Vernunft geltend '"°). 
-Die Tugend ihrerseits übt den Trieben gegenüber eine beschränkende Kraft aus, 
indem sie theils ein wenig denselben nachgibt, theils ein Uebermass derselben so 
wie die Begehrungen hindert '’*). Es ist somit nach stoischer Ansicht nur ein Ein- 
halten der Richtung, welehe die Vernunft, Wahres und Falsches sichtend, verzeichnet, 
oder eine Abweichung von dieser Richtung möglich. Die nächste und unmittelbare 
Folge ‘davon, dass an Stelle der vernunftgemässen Beistimmung zu einer begrifflichen 
Vorstellung eine unsichere und falsche Meinung die Grundlage oder Quelle eines 
Triebes bildet '°>), besteht darin, dass die inneren Bewegungen der Seele und die 
hieraus hervorgehenden Handlungen nicht auf einer naturgemässen, vernünftigen 
Selbstbestimmung, sondern auf einem Affekte (n&9og) beruhen. Die Stoiker bestimm- 
ten daher den Affekt als eine fehlerhafte Vernunft, welche in dem vernünftigen Ver- 
mögen der Seele in Folge eines schlechten Urtheils entsteht'°%), oder als einen ins 
Uebermass gehenden Trieb, welcher der vernünftigen Selbstbestimmung nicht gehorsam 
ist'°”), Chrysippus hielt, indem er sich vom Zeno und anderen Steikern trennte, 
welche in den Affekten nur die Folgen falscher Urtheile erkannten, die ersteren an 
und für sich für falsche Urtheile '°°) und erklärte, dass die Triebe nicht in Folge 
eines direkten Gegensatzes zur Vernunft, sondern in Bezug auf die Richtungsab- 
weichung der Vernunft unvernünftig genannt würden '°). Es schliesst bei den ethi- 
schen Bewegungen der Seele die Abweichung von der Bahn und Richtung der Ver- 
nunft, wenn sie auch noch so gering ist, immer ein Verfehlen des Zieles in sich, und 
während die Seele des Tugendhaften, welche nur den vernünftigen Trieben folgt, 
gleichwie auf einer Ebene fest und sicher wandelt, bewirken die Affekte dagegen, 
dass sie wie auf abschüssigem Boden im heftigen Laufe dahinstürmt?°%). Und bei 
diesen Bewegungen bleibt der Geist nicht eine Kraft für sich selbst, welche_ die 
Affekte von aussen beobachtet, sondern er wird selbst zum Affekte: Affekt und Ver- 
nunft besagen nur Veränderung des Geistes zum Besseren oder Schlechteren®°'). 


189) Simpl. in Epikt. ench. I $. I. za eo ns ooltsns nal Eurklosons aunuora 78 wuyNS. 190) 
7 koyızn ovoraoıs Galen. d. Hipp. et Plat. IV, 4. p. 388. K. 191) diss. II, 2. 192) Simpl. in 
Epikt. ench. c. 6. Znsıdn) 00 Too moarreıv Zouev nigıoı, akla rov ogLysodaı nara gvow xal Ennhivsi. 
163) Galen. d. Hipp. et Pl. IV, 2. p. 369. K. 194) Stob. eclg. II, 6. p. 240. (sc. 707 orovdaior) 
dio 70 us vinskarploews navra noısiv va rorara. Simpl. in Epikt. ench. c. 2. we“ vrefaıpkosns... 
rovr Lotı uera Tov Evdıdovaı rı oAlyov ra) 1) 8iS dxgov amorsivew mv oounv nal Tv Ogesıw m iv 
Zunhıoiv Te xal apooumv. 195) Diog. L. VII, 110. &# de av wevdww Emiyivsodas ımv dıaoreognv 
Em ayv dıdvorov, ap ns moAle nadn Blaoravsı zai aruraoraoias airıa. Üic. Acad. 1, 10. 196) Schol. 
ad Arist. d. coel. p. 451 Brand. ro mados Adyov juagrnulvov ogilovraı vo Aoyına tms wuyms Ex pav- 
Ans ETıyıwousvor 1gi08018. 197) Stob. eelg. II 6, p. 166. H. zados Ö’ sövar paoıv ogum nAsovdlovoav 
zol ansıdn To aigovvrı Adyı. 198) Galen. d. Hipp. et Plat. IV, 3 p. 377. K. bei Cicero (Tuse. IV, 
7, 15) ist der obwaltende Unterschied, wie von Anderen schon bemerkt ist, verwiseht. 190) Galen. 
d. Hipp. et Plat. IV, 4. p. 355. K. 200) Chrysipp. bei Galen. d. Hipp. et Plat IV, 4 p. 388. K. 
201) Senee.d. ira. I, 9. neque enim sepositus est anımus et extrinsecus speculatur afleetus, ut illos 
non patiatur ultra, quam oportet, procedere, sed in affectum ipse mutatur .,.. affectus et ratio in 
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Aus dieser Auffassung der Triebe und Affekte ergab sich für die Stoiker im 
Hinblicke auf die Tugend die Bestimmung, dass der Tugendhafte affektlos sei *°?), 
insofern er kraft der Vernunft nur wahren Vorstellungen seine Beistimmung gibt, nur 
naturgemässe Triebe in seine vernünftige Selbstbestimmung aufnimmt, die widernatür- 
lichen aber, so wie die Beipflichtung zu einer unsicheren oder falschen Meinung mit 
unveränderlicher Festigkeit des Wissens meidet. Die für die Freiheit der Selbstbe- 
stimmung nothwendige Gegenwirkung und beschränkende Macht den Trieben gegen- 
über entzieht jedoch den Tugendhaften der Berührung und dem Einflusse der Afiekte 
nicht schlechthin, so dass in anderer Weise auch der Schlechte affektlos genannt 
werden konnte, insofern bei ihm die mangelnde Energie der freien Selbstbestimmung 
und des Handelns auf einer Unempfänglichkeit und Stumpfheit rücksichtlich der 
Affekte beruht. Wie diese auf die unsichere und falsche Meinung zurückweisen, 80 
weisen die Laster im Gegensatze zu dem der Tugend eigenthümlichen sieheren und 
unwandelbaren Wissen auf die Unwissenheit zurück, in welcher die Kraft oder das 
Vermögen der Vernunft zu einem Unvermögen herabsinkt?°®). Hierbei wirkte die ab- 
strakte und formelle Auffassung des Tugendbegriftes eine auf bloss äusserlicher Ver- 
sleichung: beruhende, gleichartige Auffassung des Lasters, indem es lediglich im Hin- 
blieke auf die Tugend als Unwissenheit und Unvermögen bestimmt wurde. Und wie 
sehr es sich auch. die Stoiker bei weiterer Ausführung des Vergleiches angelegen sein 
liessen, den tiefsten, sittlichen Gegensatz im grellsten Lichte und in den mannigfal- 
tigsten Farben darzustellen, so vermochten sie doch der Bedeutung des einen wie 
des anderen Begriffes nicht anders als mit formalen Bestimmungen gerecht zu 
werden. 

Einem mehr und mehr entartenden Geschlechte gegenüber konnten die sittlichen 
Grundlehren und Mahnungen der Stoiker, indem sie dem Ideale ihres Sokrates 
nachstrebend auf die Nebenwelt sittlich anregend und reformirend wirken wollten, 
im Grossen und Ganzen nur theils abstossend, theils lächerlich erscheinen. Dass es 
kein Mittleres zwischen Tugend und Laster gebe?°‘), dass derjenige, welcher nicht 
zur Vollkommenheit der Vernunft und Tugend gelangt sei, wie schr er sich auch be- 
müht und sittlich gefördert habe, eben so wenig Anspruch auf den Namen des Tugend- 
haften habe, wie der allerverworfenste Mensch ?°°), solche Lehren konnten wohl geeignet 
sein, bei Einzelnen die Schwärmerei wie für ein Ideal zu entflammen, aber sie waren 
ungeeignet, das Schuldbewusstsein und die Liebe zum Guten in den Herzen zu wecken. 
Aber wie scharf, deutlich und unverrückbar auch die Grenze war, welche die Stoiker 
zwischen den Gebieten der Tugend und des Lasters zogen, so konnte doch nach ihrer 
Ansicht, bei einer stetigen Annäherung an das Ziel der Vollkommenheit, der Uebertritt 
aus’dem einen Gebiete in das andere und die Verwandlung aus dem Lasterhaften in 
den Tugendhaften sich im Einzelnen vollziehen, ohne dass er sich desselben sofort 
bewusst war?°%). Und allerdings konnte der zeitliche Anfangspunkt der Festigkeit, 
Sicherheit und Unwandelbarkeit des Wissens und der freien, vernünftigen Selbstbe- 
stimmung, worin eben das Wesen der Tugend beruht, nicht unmittelbar ein Gegen- 


melius pejusque mutatio animi est. II, 3. nihil ex his, quae animum fortuito impellunt, affeetus vocari 
debet: ista, ut its dicam, patitur magis animus, quam facit. Ergo affeetus est, non ad oblatas rerum 
species moveri, sed permittere se illis et hune fortuitum motum persequi. Vgl. II, 4. 202). Diog. 
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stand des Bewusstseins sein, weil jene Attribute des Wissens an sich selbst eine Dauer 
und Mannigfaltigkeit der Bewährung voraussetzen, so dass erst der Rückblick auf 
diese die Grundlage für das Bewusstsein des Tugendhaften hergeben kann, im Besitze 
der Tugend zu sein. So wenig nun nach Aneignung derselben für den Einzelnen 
eine zunehmende und wachsende Befestigung in ihrem Besitze nöthig und ein Fort- 
schritt naeh einmal erreichter Vollkommenheit möglich ist, ebenso wenig war nach 
den Prineipien des Stoieismus eine fortschreitende Entwickelung zur Tugend und Voll- 
kommenheit statthaft, insofern derselben an und für sich ein sittlicher Werth beige- 
legt werden sollte?°”). Denn von der Anschauung der Sittlichkeit als eines Processes 
oder Progresses hielten sich die Stoiker, — wofür die Beweise im Vorhergehenden 
genugsam vorliegen, — theils bewusst, theils unbewusst durchaus fern. Dennoch 
wurden willkürliche Unterschiede gemacht und die „Fortschreitenden“ zum Beispiel 
in drei Klassen eingetheilt?°®), deren erste und höchste zwar im Besitze der Tugend 
noch nicht ist, aber schon in der Nachbarschaft derselben sich befindet, insofern die 
dieser Klasse Angehörigen alle Affekte und Laster abgelegt haben, auch nicht mehr 
rückfällig werden, nur — leider und verwunderlicherweise — nicht wissen, dass sie 
wissen ?°®). Diese mit Erfolg strebenden und im Fortschritte zur Tugend begriffenen 
Individuen konnten bei den Stoikern nur dann einen sittlichen Werth beanspruchen, 
wenn die Tugend schlechthin von der Schule des Zeno für ein Ideal erklärt und der 
sittliche Werth des Wirklichen als Massbestimmung der Annäherung desselben an das 
Ideal bestimmt wurde. Moderne Stoiker zwar haben nicht angestanden, die vollkommene 
Tugend als ein Ideal und das sittliche Streben und Handeln als einen Fortschritt in's 
Unendliche darzustellen; aber die antiken Stoiker behaupteten, dass die Tugend etwas 
Wirkliches sei?°°), d. h. innerhalb des Gebietes der Erfahrung als Thatsache an einem 
tugendhaften Menschen müsse erscheinen können. Aehnlich wie Posidonius, 
weleher sich zum Beweise seiner Lehre auf drei Männer beruft, welche doch nicht 
vollkommen, aber in ihrem sittlichen Streben mit Erfolg vorgerückt waren, vielleicht 
nur etwas dreister, äussert sich Seneca, indem er, ohne die Schwierigkeit zu er- 
kennen, im alltäglichen Leben gleich einen Tugendhaften zu finden?'‘), erklärt: Der- 
selbe sei kein Ideal; „sondern wie wir ihn darstellen, haben wir ihn aufgewiesen und 
werden ihn aufweisen. Selten vielleicht und in grossen Zwischemäumen von Men- 
schenaltern findet er sich; denn Grosses und das gewöhnliche und gemeine Mass 
Ueberschreitendes wird nieht häufig geboren?'')“ Die grössere oder kleinere Zahl 
der wahrhaft Tugendhaften ist bei der Frage nach der empirischen Realität der Tu- 
“send, sofern die Entscheidung auf wissenschaftlichem Boden stattfindet, durchaus 
gleichgültig; in reformatorischer Hinsicht und dem Volksbewusstsein oder den gäng 
und gäben Vorstellungen gegenüber war die Lehre von der empirischen Realität der 
Tugend auch ohne die Gewähr zahlreicher Beispiele um so nöthiger, je schärfer und 
lauter die Stoiker das Dogma von der sittlichen Unvollkommenheit und der unter- 
schiedslosen Lasterhaftigkeit der Menschheit im Grossen und Ganzen verkündigten. 
Die sogenannte Popularisirung der Philosophie, zu welcher sich der Stoicismus mehr 
und mehr neigte, gibt hierfür hinreichend Beläge, deren Anführung aber vielmehr einer 
eulturhistorischen Betrachtung zu überweisen ist. 


307) Cie. d. off. II, 3, 13. in jis autem, in quibus non est perlecta sapientia, ipsum illud quidem 
honestum nullo modo, similitudines honesti esse possunt. 208) Senee. ep. 75, 8 sq. ... sed hoc 
illis de re nondum liquet, quod in quadam epistula seripsisse me memini, seire se nesciunt. 209) 
Diog. L. VH, 91. Hübn. rezw)g:0v de rov (statt TO) Öragarıv sivaı nv ugerijv pyow 0 JToosıdavıos 
222. TO yevlohaı Ev MEOROMN) Tovs TEQ) Zwargarnv, Jtoylvnv nal AvruodEevm. 210) d. tranquil!. 
c. 7. ubi enim istum (sc. sapientem) invenies, quem lot saeeulis quaerimus? — 311) de constant. 
e. 7. non fingimus istud humani ingenii vanum decus nee ingentem imaginem falsae rei coneipimus: 
sed qualem conformamus, exhibuimus et exhibebimus, Raro forsitan magnisque aetatum intervallis 
invenitur; neque enim magna et excedentia solitum ac vulgarem modum erebro gignuntur. 
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Die Läuterung des überkommenen Tugendbegriffes, in welcher die Stoiker eine 


ihrer wichtigsten Aufgaben erkannten und ausführten, leitete, wie die vorstehenden 
Betrachtungen hinreichend zeigen, zu dem Begriffe der Vollkommenheit der Vernunft 
im menschlichen Geiste. Während Plato eine Verähnlichung mit Gott forderte, 
wiesen die Stoiker auf eine Gleichheit mit Zeus hin; beides konnte nur, wie es von 
Späteren geschehen ist, noch durch die postulirte Vereinigung mit Gott überboten 
werden. Das schlechthin Abhängigsein der menschlichen Creatur, als eines moralischen 
Wesens, von Gott war und blieb eine dem klassischen Alterthum fremde Idee. Es 
ist jenen drei Richtungen gemeinsam, dass sie die Tugend auf dem Wege der Zurück- 
ziehung aus dem Aeusseren, Sinnlichen, in das wahre, wesentliche und für sich seiende 
Inmere des Geistes suchen und erfassen zu müssen meinten. Diese Grundanschauung 
bestimmte ohne Weiteres auch die Stellung und das Verhältniss der Tugend zur 
Glückseligkeit (evdazuovie). Indem unleugbar ein wesentliches Merkmal dieses Be- 
griffes in der erstrebenswerthen Harmonie und gegenseitigen Einwirkung zwischen 
Innerem und Aeusserem, Seele und Leib, Geist und Natur beruht, verlor die Frage 
nach der Glückseligkeit, welcher die gewöhnliche Meinung in Bezug auf das empi- 
rische Dasein des Menschen und auf dessen Bestimmung und Annehmlichkeit den 
ersten Platz und die grösste Wichtigkeit einräumt, ebenso sehr an Rang und Bedeu- 
tung, als das Aeussere und Sinnliche überhaupt im Vergleich mit dem Inneren und 
Geistigen an Werth und Bedeutung verlor. Dieser gleichsam verschwindende Faktor 
der Gückseligkeit ist bei den Stoikern mit den Ausdrücken: r@ adıcpopa, ra our ep 
naiv gemeint. Und indem dieselben somit der geltenden und herrschenden Ansicht 
entgegentraten, machten sie die Glückseligkeit, so wie alles Wohl und Wehe des 
Menschen von seiner Vernunft und freien Selbstbestimmung abhängig und entschieden 
entweder wie Kleanthes?'”), dass in der Tugend die Glückseligkeit beruhe, oder 
erklärten, wie die anderen Häupter und Vertreter des strengeren Stoieismus ?'3), 
dass die Tugend vollkommen genügend zur Glückseligkeit sei. 

Nachdem die vorstehende Betrachtung die Tugend gemäss den Anschauungen 
des stoischen Systems, von ihrer abstraktesten Beziehung auf die Kategorien an, nach 
den Hauptmomenten ihrer genetischen Entwickelung bis zu ihrem Ziele verfolgt hat, 
würde der nächste Schritt zur Erörterung der Eintheilung und des Eintheilungsgrundes 
der Tugenden, sowie zur Darstellung der einzelnen Arten und Unterärten, oder aus 
dem Gebiete der allgemeinen Betrachtung in das der speeiellen hinüberführen. Dabei 
würden aber die Grenzen des ursprünglichen Vorhabens überschritten werden, welches 
nur auf eine Zeichnung der Grundzüge der stoischen Tugendlehre gerichtet war. 


212) Diog. L. VII, 89. 213) Diog. L. VIL 127. 


Küster. 


Schulnachrichten. 


. Prima 
Ordinarius: Prof. Dr. Jungk 1. 


Religion. 2 St.w. Der Director in beiden vereinigten Coetus. Im $. die Kirchengeschichte; 
im W. die Lehre von Gott und der Schöpfung mit Benutzung des Hülfsbuchs für den evangel. Reli- 
sionsunterricht von Hollenberg. Auswendiglernen von Kirchenliedern. 


Deutsch. 3 St. w. Prof. Dr. Jungk. Coet. A. im S. Deutsche Literaturgeschichte von Goethe 


bis auf die neueste Zeit; im W. Logik, — Coet. B. im S. Deutsche Literatargeschichte von 1500 bis 
Klopstock; im W. Geschichte der Literatur des Mittelalters. In beiden Coetus freie Vorträge und 
Stilübungen. 


Latein. 8St.w. In Coet. A. der Director 2Si, Horaz Oden Lib. II. u. IV., 1 St. Quintilian 
Lib. X. Stilübungen in Extemporal- Aufsätzen. Prof. Richter im S. Cic. de Or. I-Ill., im W. Cie. 
Off. L—IN. in 3 St. — In Coet. B. Prof. Dr. Wolff Cie. pro Milone Dejot. Lig. Sestio in 2 St., Horaz 
Oden 1. I. in 2 St.; Prof. Richter im $. Tac. Hist. IV u. V., im W. Ann. L II. in 2 St. — Ex- 
temporalien, häusliche Aufsätze, Exereitien und mündliche Uebersetzungen aus Zumpt’s Aufgaben in 
2 St. Prof, Richter in Coet. A., Prof. Dr. Wolff in Coet. B. — Am Schlusse jedes Quartals 
wurden einzelne Stunden der Controle der Privatleetüre gewidmet. 

Griechisch. 6 St.w. Prof. Salomon. Coet. A. im S. Hom, Ilias XVL, XVIL, XIX, XX 
in 2 St. Soph. Oed. Tyr. 3 Sı.; im W. Plat. resp. I u. I; Prof. Schwartz Hom. Ilias XII—- XV. 
in 2St. — Coet. B. Prof. Salomon Hom. Ilias .—IV., VL.—VIIL, X.—Xil. in 2 St; im S. Thucyd, 
Lib. I.; im W. Plat. Gorgias Lib. XII u. XV. in 3 St. In beiden Coetus die wichtigsten Theile aus 
der Syntax u. Extemporalien 1 St. w. | 

Französisch. 2 St. Coetus A. Prof. Zimmermann. 1St. Extemporalien und freie Vorträge ; 
1 St, Leetüre, im S. Le Cid par Corneille, in W. Les enfans d’Edouard par Delavigne. — Coet, B. 
Prof. Dr. Wolff. Extemporalien u. freie Vorträge 1 St. La Bruyere les caracteres 1 St. Privatim 
wurde in beiden Coetus Thiers hist. du consulat im Auszuge von Herrmann gelesen und dies alle drei 
Wochen controlirt. i 

Geschichte und Geographie. 3St. w. Der Director. ImS. Die allgemeine Geschichte 
vom Frieden zu Utrecht bis 1815; im W. von 476 -1056. in beiden vereinigten Coetus vorgetragen in 
2 St. Die Wiederholung mit besonderer Berücksichtigung der geograph. Verhältnisse in jedem Covetus in 
LS. Repetition der alten Geschichte u. Geographie in Lateinischer Sprache vierzehntäglich in jedem 
„oetus. 

Mathematik. 4 St. w. Oberl. Dr. Bertram. Coet. A. im S, Anwendung der Algebra auf Geo- 
metrie; im W. Kettenbrüche, unbestimmte Gleichungen, Ergänzungen der Geometrie. — Üoet. B. im 
S, Stereometrie, im W. Combinationen, der binomische Satz und Anwendungen desselben. Auflösung der 
Gleichungen durch Näherung. Aufgaben aus verschiedenen Theilen der Mathematik. 

Physik. 2 St. w. Oberl. Dr. Bertram. Coet. A. im S. Optik; im W. Mathem. Geographie, Akustik. 
—_ Coet. B. im S. Mechanik flüssiger u. luftförmiger Körper; im W. Mechanik fester Körper. 

Zeichnen. 1St.w. Lehrer C. F. Schmidt für die Primaner und Secundaner, welche daran 
Theil zu nehmen wünschten. Es wurden Baumstudien, ausgeführte Landschaften und Köpfe gezeich- 
net, und von denen, welche später davon Gebrauch zu machen denken, Uebungen im lanzeichnen 
vorgenommen. 

Hebräisch. 2St. w. Prof. Salomon. Wiederholung und Vervollständigung der Formenlehre, 
besonders der Declinationen, Lectüre des Josua, Ruth und der Psalmen nebst Durchnahme sehriftlieh 
bearbeiteter in der Classe nicht gelesener Psalmen. 
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I. Ober-Secundaı 


Ordinarius: Profesor Salomon. 


Religion. 2St. w. DerDirector. Lectüre und Erklärung der Apostelgeschichte nach dem 
Griechischen Texte. Auswendiglernen von Kirchenliedern. | 

Deutsch. 2 St. w. Prof. Dr. Zimmermann. Schriftliche Aufsätze und freie Vorträge; die 
Hauptmomente der Deutschen Literatur mit besonderer Beziehung auf das Drama. 

Latein. 10 St. w. Prof. Salomon. Im S. Cie. in Cat. I—IV. im W. Livius Lib. XXIV. u. 
XXV, in 4 St. Die Lehre vom Imperativ, Infinitiv, Participium, Gerundium u. Supinum; Unterschied der 
Construction des Ace. c. Inf. und der Partikeln #2 u. ywod mit schriftlichen Ausarbeitungen und aus 
der Lectüre gewählten Beispielen, Exereitien und Extemporalien in 3 St. Prof. Zimmermann Vir- 
gil’s Aeneis Lib. IV. u. I-Il. und einzelne Stücke aus den folgenden Büchern und metrische Uebun- 
gen in 3 St. 

Griechisch. 6 St, w. Prof. Dr. Riehter. Hom. Odyss. u. .— VII. u. XUL—XVI. 2 St.; im S. 
Plato’s Apologie u. Urito, 2 St.; im W. Demosth. Phil. I. u. Il. u. de Pace 2 St ; Syntax und Extem- 
poralien im 8. 1St., im W. 2 St. 

Französisch. 2 St. w. Prof. Dr. Zimmermann, Extemporalien zur Uebung in der Syntax; 
Uebersetzen aus Mager’s Tableau anthol. T. I. ins Deutsche. Bei der Leetüre wurden mündliche Ue- 
bungen durch Wiederholung des Gelesenen angestellt. 

Geschichte und Geogräphie. 3 St. w. Prof. Dr. Zimmermann. Römische Geschichte 
bis zur Regierung Justinians |. nebst Geographie des Römischen Reichs. 

Mathematik. 4 St. w. Oberl. Dr. Bertram. Trigonometrie 2 St.; Logarithmen, quadra- 
tische Gleichungen, die arithmetische und geometrische Reihe, 2 St. 

Physik. 1St.w. Oberl. Dr. Bertram. Im S. Einleitung in die Physik; iin W. Wärmelehre. 

Zeichnen. 18t. w. S. Prima. 

Hebräisch. 2 St. w. Prof. Salomon. Wiederholung und Vervollständigung des regelmässigen 
Verbi, die Verba mit Suffixis, die unregelmässigen Verba und die Declinationen, verbunden mit schrilt- 
lichen Uebungen; Leetüre historischer Stücke nach dem Lesebuch von Gesenius. 


I. Unter-Secunda. 
Ordirarius: Coet. A. Prof. Dr. Richter; Coet. B. Prof. Dr. Zimmermann. 


Religion. 2 St. w. Coet. A. Prof. Dr. Richter. Coet. B. Lie. Dr. de Lagarde. Einleitung u. 
Einführung in den Inhalt der Bücher der heiligen Schrift, nach dem Hülfsbuch von Hollenberg, im S. 
des A. T., im W. des N. T. Auswendiglernen von Kirchenliedern. 

Deutsch. 2St.w. Prof, Dr. Jungk Coet, A. B, Lectüre der vorzüglichsten epischen Gedichte 
der Deutschen. Die Lehre von den rhetorischen und po&tischen Figuren. Freie Vorträge u. Stilübungen. 

Latein. 10 St. w, Üoet. A. Prof. Dr. Richter, Coet. B. Prof. Dr. Zimmermann. Curtius 
de gestis Alexandri ganz in 4 St., Syntax der Modi u. Extemporalien in 3 St., mündliches Ueberseizen 
aus Zumpt's Aufgaben I St. — Prof. Dr. Jungk. Ovid. Met. ausgewählte Stellen aus L. I. II. IV. V. 
Vila. VI Auswendiglernen einzelner Abschnitte 2 St., in beiden Coetus. 

Griechisch. 6 St. w. Coet. A. Oberl. Beeskow. — Coet. B. Prof. Dr. Schwartz. (im W. 
Prof. Salomon.) Homer’s Odyss, IX — XII. 2 St.; Xen, Anab. II — VI. 2 St. Verba anomala und 
Extemporalien 2 St. 

Französisch. 2 St. w. Prof. Dr. Wolff. Extemporalien. Syntax der Modi nach Knebels Gramm, 
Uebersetzen aus Fränkel’s tableaux historiques, zum Theil mit mündlicher Wiederholung des Ueber- 
setzten in Französ. Sprache. 

Geschichte und Geographie. 3St. w. Prof. Dr. Jungk. Geschichte der Orientalischen 
Staaten des Alterihums und der Griechen bis 146 v. Chr., verbunden mit der Geographie der alten Welt, 

Mathematik. 4 St. w. Coet. A. Oberl. Dr. Bertram, Coet. B. Oberl. Dr. Jungk II. Glei- 
chungen ersten Grades, Potenzen, Wurzeln, Logarithmen, 2 St. Aehnlichkeit und Ausmessung der 
Fisuren, Berechnung des Kreises, 2 St. 

Physik. 1St. w. Coet. A. Oberl. Dr Bertram, Coet. B. Oberl. Dr. Jangk II. Magnelismus 
und Elektricitätslehre. 


Zeichnen. 18t w. S. Prima. 


39 


Hebräisch. 2 St. w. Prof. Salomon. Elementarlehre mit Leseübungen; Conjugation bis zu 
den Guttural-Verben mündlich und schriftlich eingeübt; zuletzt Lectüre historischer Stücke nach dem 
Lesebuche von Gesenius. 


IV. Ober-Tertia 


Ordinarius: Coet. A. Oberl. Beeskow; Coet. B. Prof. Dr. Schwartz. 
Religion. 28t. w. Coet. A. Oberl. Beeskow, Coet. B. Prof. Dr Schwartz. Im W. Psalmen 


mit besonderer Berücksichtigung der messianischen Verheissung. Ausgewählte Abschnitte aus den Sprü- 
chen und der Weisheit Salomonis. Im S. Erklärung des Jesaias; Repetition der Geschichte des Israeli- 
tischen Volkes nach Jesus Sirach c. 43. sqq. Psalmen u. Kirchenlieder wurden gelernt und die fünf 
Hauptstücke des Lutherischen Katechismus wiederbolt. 

Deutsch. 2 St. w. Coet. A, Dr. Eyssenhardt, Coet B. Prof. Dr. Sehwartz. Aufsätze, 
meist Erzählungen und Beschreibungen; Vorträge historischer Stücke und auswendig gelernter Gedichte; 
Erklärung von elassischen Gedichten und von Proben mustergültiger Darstellungen aus der Deutschen 
Literatur; daneben Repetition der Grammatik mit besonderer Berücksichtigung der Lehre vom Perioden- 
bau, von den Conjunctionen und der Interpunction. 

Latein. 10 St. w. Coet. A. Oberl. Beeskow, Coet. B Prof. Dr. Schwartz. ImS$. Caes. 
bell. Gall. L.—IV.; im W. V.— VII. in 4 St.; die Lehre von der Conseeutio Lemporum und dem Eon- 
junetiv nach Zumpt's Grammatik, Extemporalien 4 St. — Ovid, Met. ausgewählte Stücke 2 St, in 
Coet. A. Dr. Eyssenhardt; in Coet. B. Dr. Küster. 

Griechisch. 6 St. w. Coet. A. Dr. Klemens. Coet. B, Dr. Küster. Die Abweichungen 
von der regelmässigen Conjugation, Verba auf «: und die wichtigsten Anomala nebst Extemporalien, 
3 St.: Xenophen’s Anabasis, im S. Lib. I, im W. Lib. 1, 3 St. 

Französisch. 2 St. w. Coet. A.u B. Dr. Langkavel. 1St,. Lectüre, 1 St. Regeln über die 
Pronomina u. Modi mit Uebersetzen aus dem Deutschen in’s Französische und Extemporalien. 

Geschichte und Geographie. 3 St. w. Coet. A. Oberl. Beeskow. Coet. B. Prof. Dr. 
Sehwartz. Uebersicht der mittlern und neuern Geschichte mit besonderer Hervorhebung der Deut- 
schen und Brandenburgisch-Preussischen, in Verbindung mit einer Uebersicht der Geographie Europas 
und dem Anfertigen historischer Karten. 

Mathematik, 3 St. w. Coet. A. u. B. Oberl, Dr. Jungk Il. Im W. Arithmetik, die vier ersten 
Rechenoperationen in ganzen und gebrochenen Buchstabenlormeln; im S. Geometrie, die Lehre von den 
Parallelogrammen und den Linien und Winkeln im Kreise nach Kanbly Theil 2. $. 70— 120. Ausser- 
dem in 1 St. w. facultativ für die älteren Schüler Repelition des Cursus vom vorigen Halbjahre. 

Naturkunde. 2 St. w. Coet. A. u. B. Collaborator Dr. Langkavel. Im $. Botanik; die 
grössten und wichtigsten Pflanzenfamilien wurden an lebenden Pflanzen und die Arten auf Excursionen 
gelehrt. Im W. Zoologie. Die Sinnesorgane und dann besonders die Mammalia. In den letzten Wochen 
Anfangsgründe der Mineralogie und Geologie. 

Zeichnen. 1 St. w. Lehrer C. F. Schmidt für die Schüler von beiden Coetus, welche daran 
Theil zu nehmen wünschten, die Uebungen wie in Prima. 


V, Unter-Tertia 


Im Winter getheilt in Coetus A u. B. 

Ordinarius: im S. Lic. Dr. de Lagarde. Im W. derselbe in A. Prof. Wolff in B. 

Religion. 2 St. w. Dr. de Lagarde. (in B. im W. Prof. Wolff.) Geschichte des A. T. 
und des Jüdischen Volkes bis auf Christi Geburt. Auswendiglernen von Kirchenliedern. 

Dentsch. 2 St. w. Schulamtscand. Dr. Riese (in B. im W. Dr. Hiecke). 1St. Deelamation 
und Vorlesung celassischer Siellen geschichtlicher Prosa: 1 St. Aufsätze, die Lehre von den Casus 
besonders nach Praepositionen. 

Latein. 10 St.w. Dr. de Lagarde (in B. im W. Prof. Wolff). 1 St. Extemporalien; 3 St. 
Einübung der Casuslehre nach Zumpt's Grammatik; 4 St. Leetüre der alten Geschichte nach röm. 
Quellen als Lat. Lesebuch von Bonnell; 2 St. Phaedrus. 

Griechisch. 6 St. w. Dr. de Lagarde Repetition des Pensums von Quarta. Verba liquida und 
eontracta. anomale Declination und Comparstion, Exereitien 2 St.: Leetüre aus Gotischick’s Griech. 


Lesebuche 3 St.; Extemporalien 1 St. (In B. im W. Dr. Martin.) 


Französisch. 28t.w. Dr. Langkavel (in B. im W. Dr. du Bois-Reymond). Unregelm. 
Verba u. Pronomina; Extemporalien; Lectüre aus Fränkel’s Cours de legons 1. Cursus. 

Geschichte und Geographie. 3 St. w. Dr. Riese (in B. im W. Dr. Hiecke) Im S. 
Griechische Geschichte; im W. Römische in Verbindung mit der alten Geographie. \ 

Mathematik. 3 St. w. Oberl, Dr. Jungk II. Im W. Arithmetik, die Rechnung mit Decimalbrüchen 
und Berechnung von Zahlen- und Buchstabenformeln; im 8. Geometrie, die Planimetrie bis zu der 
Lehre von den Dreiecken incl. nach Kambly Th. 2. und Anwendung derselben auf Lösung häuslicher 
Arbeiten. Ausserdem in I St. facultativ für die älteren Schüler Repetition des vorigen Cursus. 

Naturkunde. 2St.w. Collab. Dr. Langkavel. Im S. Pflanzenterminologie und Beschreibung 
lebender Pflanzen mit Berücksichtigung des Linne’schen Systems. Auf Excursionen lernten die Schüler 
die Pflanzen der Umgegend kennen. Im W. (in B. Dr. du Bois-Reymond) Allgemeine Uebersicht 
über die Classen des Thierreichs. Beschreibung der wichtigsten Organe. Zum Grunde gelegt wurde 
der Leitfaden von Wunschmann. 

Zeichnen. 18t. w. Lehrer €. F. Schmidt für die Schüler, welche sich weiter auszubilden 
wünschten. Es wurden Baumstudien, Landschaften und Köpfe gezeichnet. 


VI. Quarita 


Ordinarius: Coet. A. Öberiehrer Dr. Klemens; Coet. B. im 8. Professor Dr. Wolf 5, 
im W. Collaborator Dr. Langkavel. 


Religion. 2 St. w. Coet. A, Oberl, Dr. Klemens, Coet. B. i S. Prof, Dr. Wolff im. W. 
Coll Dr. Langkavel, Die evangelischen Perikopen des Kirchenjahres und der Lutherische Kate- 
chismus. Uebersicht der biblischen Bücher. Auswendiglernen von Kirchenliedern. 

Deutsch. 2 St. w. Coet A. Oberl. Dr. Kiemens; Coet. B. im S. Dr. Du Mesnil, im W. 
Coll. Dr. Langkavel. Aufsätze, Extemporalien. Lehre von dem zusammengesetzten Satze und der 
Wortbildung; Stücke aus Wackernagel’s Deutschem Lesebuche Theil I. gelesen verbunden mit gram- 
matischen Uebungen; Declamiren. 

Latein. 10 St. w. Coet. A. Oberl. Dr. Klemens; Coet. B. im S. Prof. Dr. Wolff, im W. 
Coll. Dr. Langkavel. Wiederholung der Formenlehre, Verba anomala, conjugatio periphrastica, das 
Wichtigste der Wortbildung mit Zugrundlegung des Abschnitts von den unregelmässigen Zeitwörtern 
in Bonnells Vocabular. 4 St, Extemporalien und Exercitien 2 St,; Cornelius Nepos mit Anfertigung 
schriftlicher Uebersetzung 4 St. 

Griechisch. 6 St. w. Die jüngern Schüler vereinigt (Graeca quinta) Dr. Eyssenhardt, Laut- 
lehre, die regelmässige Declination und Consparation, sul, Pronomina, Zahlwörter, das Verbum purum 
non contraetum. Ueberseizen aus Gottschicks Lesebuch, wöchentlich abwechseind Exercitien und Ex- 
temporalien. — Die älteren Schüler beider Coetus vereinigt (Graeca quarta) Oberl. Beeskow. Wieder- 
holung der Declination, Pronomina, Zahlwörter, unreg. Comparation, Verbum mutum, nach Krüger; 
Lectüre aus Gottschick’s Lesebuch; wöchentliche Extemporalien 6 St. 

Französisch. 2 St. w. In beiden Coetus im S. Dr. Du Mesnil, im W. Lehrer d’Hargues. 
Uebersetzen -aus Fränkel’s Lesebuch: das Passivum, Verbindung der Negation mit dem Verbum, Er- 
lernen der gebräuchlichsten unregelmässigen Zeitwörter; Extemporalien. 

Geschichte und Geographie. 3 St. w. In beiden Coetus Prof. Dr. Schwartz. Ge- 
schichte des Brandenburgisch-Preussischen Staats nebst einer Uebersicht über die Geographie dessel- 
ben, verbunden mit Anfertigen von Oharten. | 

Mathematik und Rechnen. 3St. w. Coet. A. u. B. im S. Dr. Jungk IL; im W, Coet. A, 
Dr. Jungk II., Coet, B. Dr. Wernicke I St. die bürgerlichen Rechnungen; 2 St. planimetrische 
Vorübungen. 

Zeichnen. 2 St. w. Lehrer €. F. Schmidt. Uebungen im freien Handzeichnen nach grossen 
Vorhänge- und Vorlegeblättern. Häusliche Arbeiten nach Vorlegeblättern. 


\D. Quinta 


Ordinarius: im 8. Collaborator Dr. Langkavel, im W. Coll. Dr. Küster. 


Religion. 2 St. w. im $. Dr. Langkavel, im. W.Dr. Küster. Das Leben Jesu; im S. nach 
Maithäus, im W. nach Lucas. Auswendiglernen der 3 ersten Hauptstücke des Luther. Katechismus 
nebst Kirchenliedern und Bibelsprüchen. | 
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“Deutsch. 38t. w. im $. Dr. Langkavel, im W. Dr. Küster. 1 St. Orihographische und 
leichte stilistische Uebungen, Einübung des Hauptsächlichsten aus der Satzlehre und Reection des Zeit- 
worts; 1 St. Lesen aus August’s Lesebuch; 1 St, Vortrag auswendig gelernter Gedichte. 


Latein. 9 St. w. im 8, Dr. Lanskavel, im W. Dr. Küster, 5 St. Uebersetzen aus den 
Lateinischen Uebungsstücken von Bonnell. 3 St. Einübung der Formenlehre, hauptsächlich der un- 
regelmässigen Verba nach Bonnells Vocabularium, der Comparation, der Pronomina und der Ausnahmen 
von den Hanptregeln über das Genus, Exereitien und mündliche Uebungen aus den Uebungsstücken 
von Beeskow; 1 St. Extemporalien. 


Französisch, 3 St. w. im $. Dr. Eyssenhardt, im W. Lehrer d’Hargues. 1 St. Lesen und 
Uebersetzen aus Fränkel's Lesebuch für den ersten Unterricht in der Franz. Sprache; 1 St. Einübung 
der Anfangsgründe der Grammatik, namentlich der regelmässigen Uonjugation; 1. St. Exereitien und 
Exiemporalien. 


Geographie. 3 St. w. Im S. Dr. Eyssenhardt. Geographie und Hydrographie von Asien, 
Africa, America, Australien; im W. Dr. Hiecke von Europa, nach Voigts Leitfaden 2. Uursusr 


Rechnen. 3St.w. Dr. Fuchs. Bruchreehnung nach Fölsing’s Recehenbuch Th. IL 


Zeichnen. 2 St. w, Lehrer ©. F. Schmidt. Uebungen im freien Handzeichnen nach grossen 
Vorhänge- und Vorlegeblättern. Häusliche Arbeiten nach den Vorlegeblättern von Busch (Heft IL). 


Schreiben. 3 St. w. Lehrer ©. F. Schmidt. 


YIL Sexta 


Ordinarius: im Sommer Collaborator Dr. Küster, im Winter Dr. Eyssenhardt. 


Religion. 3 St, w. Im S. Dr. Küster, im W. Dr. Eyssenhardt. Alttestamentliche Ge- 
schichte bis David nach ausgewählten Abschnitten aus den beireffenden Büchern des A. T., Ausvwendig- 
lernen von Bibelversen und Kirchenliedern. 


Deutsch. 3 St. w. Im $. Dr. Küster, im W. Dr. Eyssenhardt. Die Worlarien u. der 
einfache Satz, Uebungen im Lesen und Wiedererzählen nach dem Berlinischen Lesebuche, 2 St.; Ex- 
temporalien zur Einübung der Rechtschreibung und Declamiren, 1 St, 


Latein. 9 St. w. Im $. Dr. Küster, im W. Dr. Eyssenhardt. Die regelmässige Decli- 
nalion u. Conjugation, die Comparation der Adjectiva u. die Präpositionen nach Zumpts Grammatik. 
Uebersetzen aus den Latein Uebungsstücken von Bonnell, Vocabellsrnen nach Bonnells Vocabularium, 
5 Sachlicher Theil. 7 St. Extemporalien 1St. — Der Director: Repetition des in der Woche Ge- 
ernten, 1 St. 


Geographie. 4 St. w. im $, Dr. Eyssenhardt, im W. Dr. Hiecke, Horizontale Beschaffen- 
heit der Erdoberfläche. Voigts Leitfaden 1. Oursus. 


Rechnen. 4St. w. Dr. Fuchs. Die vier Species mit unbenannten und benannten Zahlen 
nach Fölsing Th. 1. 


Zeichnen. 2 St. w. Lehrer C. F. Schmidt. Uebungen im freien Handzeichnen nach Vor- 
legeblättern, Häusliche Arbeiten nach des Lehrers Vorlegeblättern (Heft 1.). 


Schreiben. 3 St. w. Lehrer C. F. Schmidt. 


Der Gesang-Unterricht am Gymnasium 


wurde vom Musik-Direetor Küster in der ersten und zweiten Gesangtlasse in 5 St. w. geleitet, 
In der ersten Gesangelasse wurden gesungen: viersiimmige Choräle und Chorlieder, Chöre aus Hän- 
dels Messias und Judas Maceabäus von Möhring, Ps:Imen von Küster. 

Die zweite Classe wurde nach Küsters Elementen in den Vorkenntnissen und im Singen ein- 
stimmiger Choräle aus Erk’s I Heft und zweistimmiger Lieder aus Erk’s Liederkranz unterrichtet. 

Den übrigen Gesang-Unterricht ertheilte Seminarlehrer d’Hargues in Sexta 2 St. w. Noten- 
kenntniss, Vorzeichnung der Tonarten, Tonleitern und leichte Uebungen in einstimmigen Chorälen nnd 
Liedern, in Quinta 2 St. w. Einübung von zweistimmigen Chorälen, Liedern und Motetten. 
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[. Themata zu den freien Deutschen und Lateinischen Aufsätzen, 


welehe von den Schülern der Prima im Laufe des Schuljahres geliefert worden sind. 


A. Deutsche Aufsätze in beiden Coetus. 


Im Sommer 1889. 
a. Hat die Ausbreitung des Christenthums zum Untergang des Römischen Reichs beigetragen? 
b. Wie verhält sich die Phantasie zu den übrigen Seelenkräften ? 
Ueber die Schicksalsidee in Schillers Wallenstein. ' 
a. Ueber den Inhalt des Hippias des Plato. RR 
b. Welche sittliche Berechtigung hat das Sireben nach Reichthum? 
Welches ist die Sittenverderbniss, welche den Untergang von Völkern und Staaten zur Folge hat?! 
Ueber den Begriff der sittlichen Freiheit. 
Im Winter 186%. ag 
Was steht höher, Religion oder Vaterland? 
Lobrede auf Klopstock. 
Vertheidigung Ciceros gegen den Vorwurf der Gesinnungslosigkeit und Feigheit. 
Ueber die Schlussstrophe von Schillers Gedicht „An die Freunde“: 
„Alles wiederholt sich nur im Leben, 
Ewig jung ist nur die Phantasie; 
Was sich nie und nirgends hat begeben, 
Das allein veraltet nie,‘ 


Ueber die Grausamkeit der Natur. 


B. Lateinische Aufsätze. 
a) Häusliche Arbeiten im Sommer 1869. 


Im Coetus A. 
Homerus yuam pie deos et veneratus sit et coluerü, explicetur. 
Num recte fecerit Socrates, yuod Critoni sodalı ohsecutus non sit, yuaeritur. 
Aristides quatenus aut cum C. Fahricio aut cum Attilio Regulo comparari possıt, ewpo- 
natur. 
Quid sit fatum, demonstretur duce Sophoclis fahula, quae inserihitur „Qedipus Rex“ 


Im Coetus B. 
Eum primum esse virum, qui ipse consulai, quid in rem sit, secundum eum, qui bene mo- 
nenti ohediat; qui nec ipse consulat nec alieri parere sciat, eum eairemi ingenü esse. Liv. 
23, 29.  Chrie. 
De mulieribus virtute hellica (vel arte poetica) claris. 
M. Porcüi Catonis Nepotis consolatio ad Corneliam de Ü. Sempronü Gracchi filii morte. 
De simulacris deorum. 


Im Winter 18°%,. 


Im Coetus A. 
Paulum sepultae distat inertiae celata virtus. Hor. Carm. IV. 9, 29. 
Nec Jul. Caesarem nec Alexandrum Magnum intempestive decessisse demoustretur. 
Musas Martis filias, Pacis alumnas esse, exemplis ex veterum historia depromptis probetur, 
Exponatur, qui viri cum Graeci tum Romani praeceptum ülud: „Reipublicne salus sunmma 
lex esto“ ratione. sua agendi violasse videantur. 


Im Coetus B. 

Hor. carm. III, 3, 1-4. Chrie. Justuwm ac tenacem propositi virum etc. 

De similitudinihus Homert. 

C. Marcius Rex trib. pl. rogat, ut Graecae eivitates liherae suisque legihus esse iuheantur. 
Horatii ad Maecenatem epistola, qua ohlatum ah Augusto munus deprecatur. 


b) Extemporal-Aufsätze in Coetus B. 


Pietate erga deos et parentes ac severa liherorum educatione crevisse res Romanas, ad- 
hibito Horatiü carmine II, 6. exemplisque ex historia assumptis demonstretur, 
Romanorum virtutem nunguam clarius eluxisse quam cladibus acceptis, demonstretur. 
De aemulatione summorum hominum adhibitis versihus Horati Carm. IV, 2, 1—4 et 25 
— 31, disseratur. 

Sintne ü sol laudandi, qui in rebus gerendis felici eventu usi sumt, exemplis veteris histo- 
rine explicetur. 


6* 
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I. Themata zu d. freien Deutschen u. Lateinischen Aufsätzen u. d. mathem. Aufgaben, 
deren Bearbeitung bei dem Abiturienten-Examen im letzten Schuljahre gefordert worden ist. 
A. Deutsche Aufsätze. 


Michaelis 1863: In welchem Verhältnisse stehen die Macht der Gewohnheit und der vernünftige Wille 
zu einander und zu den natürlichen Begierden des Menschen ? i 
Ostern 1864: Der Verfall des Schwäbischen Minnegesangs während des 14. Jahrhunderts. 


B. Lateinische Aufsätze. 
Michaelis 1863: Romani num inferre bellum quam defendere maluerint, guaeritur. 
Ostern 1864: Zella Messenia comparentur cum bellis Samniticis. 


C. Mathematische Aufgaben. 
\ I. Michaelis 1863. 


Eine Kugel und ein reguläres Tetraeder haben gleichen Inhalt und denselben Mittelpunkt. In 

welchem Verhältniss theilen die Tetraederflächen die auf ihnen senkrechten Kugelradien? 

. Um einen festen Punkt dreht sich eine gerade Linie von der Länge Eins mit gleichförmiger Win- 
kelgeschwindigkeit, und ein bevwreglicher Punkt geht während der Zeit einer Umdrehung mit gleich- 

förmiger Geschwindigkeit auf der beweglichen Linie vom festen Punkte bis ans Ende der Linie. 

Wie gross ist die Fläche zwischen der vom beweglichen Punkt beschriebenen Curve und der 

ersten Lage der geraden Linie? 


vera 
® 


182) 


3. Die Summe der Katheten eines rechtwinkligen Dreiecks ist — 62, der Radius des eingeschrie- 
benen Kreises — 6, wie gross sind die Seiten und Winkel des Dreiecks? 
4. Xu >= yz =. 94, 


x + y+z+u=%. 
x? +4- y? + 234 u? = 6804. 
II. Ostern 1864. 

1. Um die Spitze eines geraden Kegels mit dem Oeffnungswinkel 60 0 ist -eine Nun beschrieben, 
welche die Grundfläche des Kegels berührt; in welchem Verhältniss theilt die ugellläche den 
Inhalt des Kegels? 

2. In ein gleichseitiges Dreieck ist ein gleichschenkliges so einzuschreiben, dass seine Spitze in der 
Mitte einer Seite des gleichseitigen Dreiecks liegt, und seine Basis von dem letzteren ein un- 

leichseitiges Dreieck abschneidet, dessen Inhalt 17, des gleichseitigen ist, 

Von derselben Station lässt ein Unternehmer von 12 Uhr ab nach je 13 Minuten einen Omnibus 

abgehen, und ein anderer nach je 8 Minuten. Zu welchen Zeiten beträgt das Intervall zwischen 

den Abgangszeiten zweier Omnibus gerade zwei Minuten? 

4. Ein Kapital steht 10 Jahre hindurch so auf Zinseszinsen, dass die 4procentigen Zinsen nach je- 


dem Moment zum Kapital hinzugerechnet werden; wie oft ist das Anfangskapital im Endkapital 
enthalten? 


ws 
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B. Verordnungen 
des Königl. Hohen Ministeriums und des Hochlöblichen Schuleollegiums der Provinz Brandenburg. 


1) Vom 27. März 1863. Im Auftrage des Herrn Ministers der geistlichen ete. Angelegenheiten 
Vebersendung eines Exemplars von dem Abdruck der Urkunde über die Errichtung des Denkmals 
Sr. Majestät des Königs Friedrich Wilhelms IH. 

2) Vom 2. April 1853. Erneuerung der Bestimmung, dass die hiesigen Geistlichen ihren Katechu- 
menen - Unterricht des Dienstags und Freitags nicht vor 11%/, Uhr anfangen sollen, wogegen in den 
Schulen die Stunde zwischen 10 und Il Uhr 5 Minuten vor dem Schlage zu schliessen ist. 

3) Vom 22. Mai 1863. Eine Nachweisung der an Gymnasien und Realschulen zur Ableisiung 
des vorgeschriebenen pädag. Probejahres beschäfiist gewesenen Candidaten des höheren Schulamtes 
in tabellarischer Form mit vorgeschriebenen Rubriken ist jährlich bis zum 1. April einzureichen. 

4) Vom 26. Mai 1863. Das von dem Maler Professor K. H. Hermann hierselbst im Verlage 
von Justus Perthes in Gotha herausgegebene Werk: „Geschichte des deutschen Volks in 15 
Bildern “ hat sich bei sorgfältigem Eingehen auf die Intention des Künstlers mehrfach als ein sehr 
brauchbares Hülfsmittel zur Veranschaulichung des Geschichtsunterrichts erwiesen. Der Verleger 
hat sich erboten, dasselbe an Unterrichtsanstalten zu dem von 30 Thlen. auf 20 Thlr. ermässigten 
Preise abzulassen. 

5) Vom 26. Mai 1863. Empfehlung der Zeitschrift des K. Statistischen Büreans, 

6) Vom 11. Juni 1863. Se. Exc. der Herr Minister hat missfällig wahrgenommen, dass von Seiten 
vieler Schüler namentlich die Sommerferien oft ganz willkührlich ausgedehnt werden, und deshalb die 
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flichtmässige Strenge in Aufrechthaltung der Ordnung in Erinnerung bringen lassen, In den Fällen, wo 
öltern in. dieser Beziehung den Anspruch der Schule an ihre Söhne verkennen und diese längere Zeit 
vom Unterricht zurückhalten, werden sie darauf aufmerksam zu machen sein, dass sie die unausbleib- 
lichen Folgen eines unregelmässigen Schulbesuchs bei ihren Söhnen sich selbst zuzuschreiben haben. 

Wo in einzelnen Fällen unabwendbare Umstände zu einer Verlängerung der Ferien nöthigen, ist doch 

mit aller Entsehiedenheit darauf zu halten, dass die Erlaubniss dazu bei dem Director zu rechter Zeit 

und in rechter Weise erbeten werde. 

7) Vom 30. Juni 1863. Für den Fall der Abwesenheit der Directoren in den Ferien bedarf es 
fortan nur der einfachen Anzeige über die Dauer ihrer Ahwesenheit und darüber, welchem der Lehrer 
der Anstalt die Stellvertretung übertragen worden ist. 

8) Vom 14. August 1863. Genehmigung des Grundlehrplans des Gymnasiums. 

9) Vom 24. August 1863. In dem unter dem 3. Juni c. erlassenen neuen Reglement über die 
Civilanwärter im Postdienst werden die bisherigen Berechtigungen der höheren Schulen dahin modi- 
fieirt, dass jetzt 7 
1) Post-Eleven nur auf Grund eines Maturitätszeugnisses von einem Gymnasium oder einer Realschule 

1. Ordnung, 

2) Post-Expedienten-Anwärter nur nach mindestens einjährigem Besuch der Seeunda eines Gymnasiums 
oder einer Realschule 1. Ordnung in allen Lehrgegenständen; oder nach mindestens einjährigem 
Besuch der Prima einer Realschule 2. Ordnung; oder auf Grund des Abgangszeugnisses der Reife 
von einer anerkannten höheren Bürgerschule, 

3) Post Expeditions-Gehülfen nur bei nachgewiesener Reife für die Secunda eines Gymnasii oder einer 
Realschule 1. oder 2. Ordnung 

angenommen werden. 


10) Vom 15. October 1863. Die Genehmigung zur zeitweisen Beschäftigung ausserordentlicher 
Hilfslehrer ist jedesmal schon im Februar für das nächste Sommer- und im August für das nächste 
Winter-Semester durch Vermiltelung der Patronatsbehörde beim Kgl. Schuleollegium nachzusuchen. 

il) Vom 30. November 1863. Zusendung eines Exemplars des von dem Herrn Minister vorge- 
schriebenen Lehrplans für den Unterrieht im Zeichnen auf Gymnasien und hkealschulen, in welchem 
die Theilnahme der oberen Ulassen am Zeichenunterricht empfohlen und den Directoren sowie den 
Ciassen-Ordinarien zur Pflieht gemacht wird, auch dem Zeichen-Unterrieht: die gebührende Aufmerk- 
samkeit zu schenken. 

12) Vom 4. Januar 1864. Durch die Circularverfügung vom 31. October 1861, dass in den Ab- 
angszeugnissen für die nach dem ersten halben Jahre aus Secunda sbgehenden Schüler ausdrücklich 
emerkt werde, ob der betreffende Schüler sich das bezügliche Pensum der Secunda „gut“ angeeignet 

und sich „gut betragen“ habe, wurde bezweckt, der Meinung entgegen zu wirken, als genüge ein halb- 
jähriger Aulenthalt in der Secunda an und für sich, um ein Qualifieationszeugniss für den einjährigen 
freiwilligen Militairdienst zu erlangen. Die Erwerbung eines solchen Attestes sollte vielmehr von dem 
ernsten Bemühen, allen Anforderungen der Schule auch nach der Versetzung in die Secunda zu ge- 
vügen, abhängig gemacht werden. 

13) Vom 12. Januar 1864. Den noch nicht pro facultate docendi geprüften Candidaten ist bei 
dem Antrage auf Zulassung zum Lehramte zu erklären, diese geschehe nur ausnahmsweise und unter 
der Bedingung, dass jeder spätestens in Jahresfrist das examen pro lacultate docendi absoivirt habe, 
und unfehlbar wieder entlassen werden, wenn er diese Bedingung unerfüllt lasse. 

14) Vom 9. Februar 1864. Die Stundenzahl der Mitglieder des Seminars für gelehrte Schulen 
und der Probanden ist wieder auf die ursprüngliche Zahl zurückzuführen und die Zahl der Unterrichts- 
stunden der übrigen Candidaten und sonstigen wissenschaftlichen Hilfslehrer in angemessener Weise 
zu vermindern. Die Directoren haben rechtzeitig auf die Ergänzung, resp. Erweiterung ihrer Lehrer- 
Collegien hinzuwirken. 

Zur Erinnerung. Die Anmeldung zum einjährigen freiwilligen Militairdienst dari frühestens im 
Laufe desjenigen Monats erfolgen, in welchem das 17. Lebensjahr zurückgelegt wird, und muss spä- 
testens bis zum 1. Februar desjenigen Kalenderjahres stattfinden, in dem das 20. Lebensjahr vollendet 
wird. Bis zum 1. April des letztgedachten Jahres muss der Nachweis der Berechtigung geführt sein, 


te Chronik des Gymnasiums. 


1. Eröffnung des Schuljahres. 


Das laufende Schuljahr, welches am 24. März mit der Censur sämmtlicher Klassen geschlossen 
wird, wurde den 10. April v. J. mit einer den Schulstunden vorangehenden angemessenen Feierlich- 
‚keit eröffnet. 
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2. - Veränderungen im Lehrer-Personale. 


Von den Hülfslchrern schieden von uns zu Ostern v. J. das Mitglied des Kgl. Seminars für ge- 
lehrte Schulen Herr Dr. Blass, nachdem er seit Ostern I861 in verschiedenen Classen mit Ernst 


und Gewrissenhaftigkeit thätig gewesen war, um die Stelle eines ordentlichen Lehrers an der hiesigen 


Louisenstädtischen Realschule anzutreten. — Zu Michaelis v. J. übernahm Herr Dr. du Mesnil eine 
ordentliche Lehrerstelle am Gymnasium zu Stolp, nachdem er bei uns seit Ostern 1862 als Mitglied 
des K. Seminars thätig gewesen war. 


3. Jeizige Lehrer des Gymnasiums. 


Ausser dem Director unterrichten am Gymnasio: I) Hr. Prorecior Prof. Salomon. 2) Hr. Con- 
rector Prof. Dr. Jungk 1. 3) Hr. Subrector Prof. Dr Zimmermann. 4) Hr. Oberlehrer Beeskow. 
5) Hr. Prof Dr. Richter, 6) Hr. Oberlehrer Dr. Jungk ll. 7) Hr. Prof. Dr. Schwartz. 8) Hr. Prof, 
Dr. Wolff. 9) Hr. Oberlehrer Dr. Bertram. 10) Hr. Licentiat Dr. de Lagarde. 11) Hr. Oberlehrer 
Dr. Klemens. 12) Hr. ord. Lehrer Dr. Langkavel. 13) Hr. ord. Lehrer Dr. Küster, 14) Hr. 
Zeichen- und Schreiblehrer, akademischer Künster €. F. Sehmidt. — Als Mitglieder des Seminars 
für gelehrte Schulen. 15) Hr. Dr. Eyssenhardt. 16) Hr. Dr. Martin. — Als Hüllslehrer: die Sehul- 
amtscandidaten 17) Hr. Dr. Fuchs. 18) Hr. Dr. du Bois-Reymond. 19) Hr. Dr. Wernicke. — 
Als Candidati probandi: 20) Hr. Dr. Riese. 21) Hr. Dr. Hie LE — Für den Gesang: 22) Hr, Musik- 
direetor Küster. 23) Hr. Musikdirector Schneider. 24) Hr. Seminarlehrer d’Hargues. — Für 
die juristische Propädeutik: 25) Hr, Geheime Justizrath Dr. Rudorff. 


D. Statistische Nacheichten 


Die Zahl der Schüler betrug im ersten Semester des abgelaufenen Schuljahrs 546, im zweiten 
381. Davon befinden sich in Prima Coet. A. 39, Coet B. 38, in Obersecunda 60, in Untersecunda 
Uoet. A. 44, Coet B. 38, in Obertertia Coet. A. 30, Coet. B. 34, in Untertertia Coet. A. 47, Coet. 
b. 36, in Quarta Coet, A, 54, Coet. B. 51, in Quinta 67, in Sexta 43. 

Von Ostern 1865 bis zum Anfang des letzten Quartals wurden 177 Schüler aulgenommen, 124 
entlassen; unter diesen mit dem Zeugniss der Reife: 

Zu Ostern 1863: 

I) Albert Friedrich Georg Lüdicke, 18 Jahr alt, aus Schwedt a. ®., evangl., 9 Jahr auf 
der Anstalt, 2 Jahr in Prima, wird Kaufmann. 

2) Emil Karl Gottfried Berndt, 19 Jahr alt, aus Fürstenwalde, evangl., 7 Jahr auf der An- 
stalt, 2 Jahr in Prima, studirt Theologie. 

3) Carl August Wilhelm Borchert, 23 Jahr alt, aus Angermünde, evangelisch, 7 Jahr auf 
der Anstalt, 3 Jahr in Prima, studirt Theologie, 

4) Georg Gerson, 18 Jahr alt, aus Königsberg i. N., jüdisch, 9% Jahr auf der Anstalt, 2 Jahr 
in Prima, studirt Medicin. 

3) Otto Hugo Franz Obermeier, 20 Jahr alt, aus Spandau, evangl., 4'/, Jahr auf der An- 
stalt, 2%, Jahr in Prima, studirt Medicin. 

6) Erust Emil Oscar Krüger, 19 Jahr alt, aus Berlin, evangl., 8 Jahr auf der Anstalt, 2 Jahr 
in Prima, studirt Jura ‘und Cameralia. 

7) Max Gustav Christoph Erdmann Lehnert, 16 Jahr alt, aus Magdeburg, evangl,, 8 Jahr 
auf der Anstalt, 2 Jahr in Prima, studirt Mediein. 

8) Paul Hermann Christoph Erdmann Lehnert, 16 Jahr alt, aus Magdeburg, evangl , 8 
Jahr auf der Anstalt, 2 Jahr in Prima, studirt Jura. 

9) Bernhard Cohn, 21 Jahre alt, aus Janowiece Provinz Posen, jüdisch, 23, Jahr auf der 
Anstalt, 2 Jahr in Prima, studirt Medicin. 2 

10) Julius Moritz Oscar Borchardt, 17 Jahr alt, aus Berlin, evangl., 6% Jahr auf der An- 
stalt, 2 Jahr in Prima, studirt Jura. | 

il) Bernhard Gustav Eduard Gloeden, 18 Jahr alt, aus Berlin, evangl., 6 Jahr auf der 
Anstalt, 2 Jahr in Prima, studirt Philologie und Archäologie. 

12) Friedrich Wilhelm Adolf Ernst, 18 Jahr alt, aus Berlin, evangl., 9 Jahr auf der Anstalt, 
2 Jahr in Prima, wird Civil-Ingenieur. Sn 
13) Carl Eduard Theodor Trage, 19 Jahr alt, aus Berlin, evangl., 8%, Jahr auf der Anstalt, 

2 Jahr in Prima, studirt Theologie. te | 


4% 


14) Max Oscar Kulp, 19 Jahr alt, aus Berlin, evangl., 9' Jahr auf der Anstalt, 2 Jahr in 
Prima, studirt Medicin. 

15) Karl Arnold Otto Kolpe, 19 Jahr alt, aus Berlin, evangl., 9% Jahr auf der Anstalt, 2 
Jahr in Prima, studirt Philologie. 

16) Vietor Ludwig Boltz, 18 Jahr alt, aus Kröxen bei Marienwerder, evangl., 5 Jahr auf der 
Anstalt, 2 Jahr in Prima, studirt Jura und Cameralia. 

17) Richard Hermann Ludwig Berend, 19 Jahr alt, aus Gross-Machenow bei Berlin, evangl., 
$ Jahr auf der Anstalt, 2 Jahr in Prima, studirt Jura. 

18) Hermann Ludwig Eduard Werner, 21 Jahr alt, aus Bellingen bei Stendal, evangl., 7 Jahr 
auf der Anstalt, 2 Jahr in Prima, widmet sich dem Forstfach. 

19) Ernst von Saldern, 19 Jahr alt, aus Perleberg, evangl., 6 Jahr auf der Anstalt, 2 Jahr 
in Prima, studirt Jura und Cameralia. 

20) Carl Philipp Eduard Albert Lehmus, 19 Jahr alt, aus Berlin, evangl., 8", Jahr auf 
der Anstalt, 2 Jahr in Prima, studirt Medicin. Wr 


Zu Michaelis 1863: 


1) Paul Flemming, 18 Jahr alt, aus Belzig bei Brandenburg, evangl., 7'/% Jahr auf der An- 
stalt, 2 Jahr in Prima, studirt Jura. 

3) Moritz Marcus, 19 Jahr alt, aus Nakel, jüdisch, 5'/ Jahr auf der Anstalt, 2 Jahr in Prima, 
studirt Mediein und Geschichte. 

3) Paul Carl Friedrich Wallmüller, 17 Jahr alt, aus Berlin, evangl., 3 Jahr auf der An- 
stalt, 2 Jahr in Prima, studirt Medicin. 

4) Hans Philipp Völker, 21 Jahr alt, aus Berlin, evangl., 6%, Jahr auf der Anstalt, 2 Jahr 
in Prima, studirt Mediein. | 

5) Franz Theodor Wolff, 20 Jahr alt, aus Berlin, evangl., 9/, Jahr auf der Anstalt, 2 Jahr in 
Prima, studirt-Theologie. 

6) Richard Emil Meyer, 17 Jahr alt, aus Pankow bei Berlin, jüdisch, 5 Jahr auf der Anstalt, 
2 Jahr in Prima, studirt Physik und Chemie. 

7) Emil Ludwig Adolf Osmitius, 20 Jahr alt, aus Mewe bei Marienwerder, evangl., 31/% Jahr 
auf der Anstalt, 2 Jahr in Prima, studirt Jura und Uameralia. 

8) Oscar Friedrich Wilhelm Niendorff, 19 Jahr alt, aus Storkow, evangl., 8'% Jahr auf 
der Anstalt, 2 Jahr in Prima, studirt Jura. 

9) Paul Wilhelm Magnus, 19 Jahr alt, aus Berlin, jüdisch, 7 Jahr auf der Anstalt, 2 Jahr in 
Prima, studirt Medicin. 

10) Paul Friedrich Wilhelm Carl Voitus, 18 Jahr alt, aus Ravicz, evangl., 7'/, Jahr 
auf der Anstalt, 2 Jahr in Prima, beabsichtigt Soldat zu werden. 

11) Maximilian Carl August Bartels, 19 Jahr alt, aus Berlin, evangl., 41% Jahr auf der An- 
stalt, 2 Jahr in Prima, studirt Mediein. 


Durch den Tod verloren wir den Quintaner Karl Heinrich, 12°), Jahr alt, welcher das Unglück 
hatte am 31. December v. J. auf dem Gute seines Vaters zu Wartenberg i. N. beim Schlitischuhlaufen 
zu ertrinken. Er war ein muntrer, gutwilliger Knabe gewesen, und seine Lehrer haben herzlichen 
Antheil an der Trauer der Seinigen genommen. 
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B. Lehrapparat des Gymnasiums und eingegangene Geschenke. 


Für die Lehrer-Bibliothek wurden ausser den Fortsetzungen grösserer Werke und den wis- 
senschaftlichen Zeitschriften durch Kauf erworben: Geschichte Griechenlands von Grote übertragen 
von Meissner. Horatii carmina rec. Hofmann-Peerlkamp ed. 2., Scholia Horatiana von Pauly, Topogra- 
phisch-statistisches Handbuch des Preuss. Staats von Messow, die Chroniken der deutschen Städte 
"vom 14-16. Sec., Kirchengeschichte des 19. Jahrh. von Baur, Calvins Leben von Stähelin, Pfisters 
Geschichte von Schwaben, Onno Klopps Tilly, Jahrbücher des Deutschen Reichs von Siegfr. Hirsch, 
"Leben des Generals Friedrich v. Gagern, Boeckh über die vierjährigen Sonnenkreise der Alten, Nägels- 
bachs Gymnasialpädagogik, nebst mehreren die vaterländische und Gelehrten - Geschichte betreffenden 
und für die Bedürfnisse des Gymnasial-Unterrichts geeigneten Werken. 

An Geschenken erhielt dieselbe vom K. Hochlöbl. Schulcollegium: Firmenich Germaniens Völ- 
kerstimmen Anh, II, 9. Riedel Novus codex diplom. Brandenb. I, 24. 25. Vom Hochedlen Magistrat: 
Bericht über die Verwaltung der Stadt Berlin in den Jahren 1851 —1860._. Vom Verfasser: Jahrbücher 
des fränkischen Reichs von Heinr. Hahn. Vom Buchhändler Hirt: Schillings Grundriss der Naturge- 
schichte, — Die Literatura Gymnasii erhielt einen Zuwachs durch Darstellung und Beschreibung 
sämmtlicher in der Pharmacopoea Borussica auigeführten offieinellen Gewächse von Dr. Berg und 
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C. F. Schmidt Heft 30 — 34 Schluss. — Die Literatura diseipulorum gymnasii wurde ver- 
mehrt durch: K. Twesten Schiller in seinem Verhältniss zur Wissenschaft, und durch folgende diss, 
inaug.: H. Quincke de acidi malici effeetu in animalibus observato, Rich. Salomon, caput versione in 
foetu ete., Findeisen de moAırızre notione, quam habuerit Aristoteles. eh 

Für die unter Aufsiehit des Prof. Dr. Schwartz stehende Schülerbibliothek wurden angeschafft: 
Reiser, Charakterbilder aus der preuss. Geschichte. — Grosse und Otto, Vaterländisches Ehrenbuch, 
die gleorreiche Erhebung unseres v aterlandes vor 50 Jahren. — Puttlitz, Brandenburgische Geschichten. 
— Adami, Fürsten- und Volksbilder, — Schreiber, die Schlachten der Deutschen. — Zimmermann, 
Bilder aus dem Tyroler Kriege v. J. 1809. — Otto, der grosse König und sein Rekrut. — Gossel, 
Blücher und seime Zeit. — Dedenroth, der siebenjährige Krieg. — Neums»mn, die Völkerschlacht bei 
Leipzig. — Wuttke, dasselbe. — Würdig, die deutschen Freiheitskriege, — Jaski, die Schlachten von 
Grossbeeren und Hagelsberg. — Kessel, Henuniges v. Treffenfeld. — Körner, Prinz Eugen. — Vogeler, 
‚Theodor Körner. — Massmann, der 2. April 1813 und Johanna Stegen. — Hoffmann, Erinnerungen 
eines alte® Soldaten aus d. J. 1813-15. — G. Nieritz, Deutschlands Erniedrigung und Erhebung, — 
Dietlein, Schlacht bei Wartenburg. — Merkwürdige Lebensgeschichte des Veteranen Riesch im Jahre 
1813—15. — Martell, Leipzig’s Gefahr. — Knauth, Drangsale der Stadt Halle — Kriegsfahrten einer 
Marketenderin. — Jugendzeitung für 1862 und 1863. — Horn, die Spinnstube für 18654. — Schilling’s 
Grundriss der Naturgeschichte 5 Bde, — Evangelischer Kalender für 1813. 

Die Landehartensammlung erhielt: Holle Wandeharten von Alt-Italien und einzelne Ergän- 
zungen; die Musikaliensammlung: Judas Maccabäus von Händel, Clavierauszug und Singestimmen. 

Die Naturwissenschaftliche Sammlung wurde sowohl durch Herstellung vorhandener In- 
strumente und durch Ersatz des Abgangs in brauchbarem Stande erhalten, . als auch durch mehrere 
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kleinere und grössere Apparate, namentlich für optische Versuche vermehrt. Als Geschenk erhielt sie 
einen.Indukliensapparat vom OÖbersecundaner Oscar Salomon verfertigt. 

Die naturhistorische Sammlung, jetzt in einem besonderen Zimmer aufgestellt, erhielt auch 
dieses Jahr erheblichen Zuwachs. Ausser vielen einzelnen Stücken von verschiedenen Gebern schenkte 
derselben der Oberförster Erdmann zu Hangelsberg bei Fürstenwalde, ein früherer Schüler der Anstalt, 
eine vollsiändige Sammlung hiesiger Hölzer nebst descriptivem Katalog, der Ober-Tertianer Magnus 
eine Sammlung hiesiger Tagschmetterlinge, die Unter-Terlianer P. u. V. Benary 3 Kasten mit präparirten 
Fischen. 

An Geldgeschenken empfingen wir 50 Thlr. vom Vorstande der jüdischen Gemeinde und 15 Thlr. 
von dem Verein zur Unterstützung jüdischer Studirender, welche zur Beihülfe jüdischer Schüler un- 
serer Anstalt verwandt wurden. 

Für alle auch in diesem Jahre uns gewährten Geschenke sage ich unsern hochgeehrten Gönnern 
den verbindlichsten Datık und wüusche, dass das sittliche Verhalten und die wissenschaftlichen Lei- 
stungen unserer Schüler dem unserer Anstalt vielfach geschenkten Vertrauen und Wohlwollen immer 
mehr entsprechen mögen. 


F, Ereignisse 


Das an glorreichen Erinnerungen so reiche Jahr 1863 bot manche Veranlassung zu ausserordent- 
liehen Schulieiern. 

Am 17. März wurde die im vorigen Programm beschriebene Marmortafel mit den Namen der in 
die Freiheitskriege gezogenen Schüler unserer Anstalt unter Gesang und Vortrag patriotischer, zum 
Theil von Schülern der obersten Classen selbst verfertigter, Gedichte ine die Weiheworte 
sprach der Director. Da an dieser Feier wegen der Enge des Schulsaals nur die Schüler der oberen 
Classen hatten theilnehmen können, wurden am 2}. März, zur Vorfeier des Geburtstages Sr. Maje- 
stät des Königs, um 8 Uhr die Tertianer, um 10 Uhr die Schüler der drei unteren Classen zur Voil- 
endung der Weihe der von allen Schülern geslifteten Gedenktafel versammelt; die Ansprachen hielten 
für jene der Collaborator Dr. Langkavel, für diese Professor Dr. Schwartz, begleitet von Gesängen 
Declamationen und Vertheilung von Denkschrilten. : 

Am 22. August versammelte der Director früh um 7 Uhr die Schüler der oberen Olassen im Schul- 
saal, um ihnen aus der eigenen Erinnerung und aus späteren Darstellungen ein Bild der Zeit vor 50 Jahren 
namentlich der Schlacht von Grossbeeren zu entwerfen. In gleicher Weise sprach nachher Professor 
Zimmermann zu den mittleren Classen, und darauf gab Professor Schwartz eine Darstellung der Schlacht 
vor den unteren Olassen. Um 1 Uhr desselbigen Tages hielten die gesammten Lehrer und Schüler der 
Anstalt unter Musik und reichlich flatternden Fahnen einen Festzug von: sogenannten Knie bei Charlotten- 
burg nach dem Forsthause Königsdamm, wo unter dem frischen Laubho!z des dortigen Waldes mit 
Spielen und Gesängen eins der fröhlichsten Schulfeste im Beisein vieler Eltern zu aller Befriedigung in 
ungezwungener Heiterkeit gefeiert wurde, rd 

Den Schluss der Gedenktage machte die Feier der Leipziger Völkerschlacht. Am 17. Oktober 
Nachmittags nahm eine grosse Zahl unserer Schüler an dem vom Magistrat angeordneten Turnfeste 
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auf dem Turnplatze bei ‚Moabit thei. Am 18. beteiligten sich die dazu Eingeladenen der Lehrer 
und Schüler an der Feierlichkeit vor und in der städtischen Turnhalle. Am 19. fand ein Schulactus 
im Schulsaale wieder in drei Abtheilungen statt, bei welchem die Professoren Dr. Jungk I. und Dr. 
Schwartz und der Oberlehrer Dr. Klemens die Festreden hielten und eine reichliche Anzahl werthvoller 
vom Magistrat übersandten Prämien an die fleissizsten und gesittesten Schüler vertheilt wurden, 

Möge der Geist hingebender Treue und sich selbstverleugnender Vaterlandsliebe in der Preussischen 
Jugend durch die Erinnerung an die Gressthaten der Vergangenheit immer von Neuem lebendig er- 
halten werden. 

Die Verkündigung der Witteschen Preise schloss sich an die Feier des 19. Oktober; die Prämie 
erbielt der Primaner Paul Mayet, das Accessit Eberhard Richter. — Die jährliche Erinnerung an das 
dritte Jubelfest der Kirchenreformation in’der Mark Brandenburg wurde in gewohnter Weise von den 
Lehrern und Schülern, soweit sie der Raum zuliess, am 31, Oktober v. J. gefeiert, Die Festrede 
hielt der Primus omnium Ernst Carel über „die Union der evangelischen Kirche als Ergebniss des 
dritten Reformationsjubiläums und der Freiheitskriege.“ Die vom Hochedlen Magistrat übesschickten 
drei Denkmünzen und eine Anzahl geeigneter Schriften vertheilte der Director an dazu auserfesene 
Schüler der verschiedenen Ulassen. 


Nachweis der im vergangenen Schuljahre freigegebenen Tage und Ferienzeiten: 

1) 1863: 12. Juni Nachm. (um 11 Uhr 22° R.) — 10. August Nachm. (25° R.) — 22. August 
Feier der Schlacht bei Grossbeeren. 18. u. 19. September mündliche Prüfung der Abiturienten. — 
19. October Feier der Schlacht bei Leipzig. — 20. October Urwahlen. — 31. October Relormations- 
fest. — 17—19. Februar mündliche Prüfung der Abiturienten — 22. März Feier des Geburtstages 
Sr. Majestät des Königs. 

2) Vom 24. März bis 10. April Osterferien. — Vom 23. bis 27. Mai Pfingstferien. — Vom 5. Juli 
bis 2. August Sommerferien. — Vom 1. bis 14. October Michaelisferien. — Vom 23. December bis 
5. Januar Weihnachtsferien. 


6. Ordnung der öffentlichen Prüfung, Mittwoch den 23. März. 


Vormittags von 9 Uhr an. 


I. Gesangelasse unter Leitung des Musikdirectors Küster: Choral: „Halleluja, Lob, Preis und Ehr.“ 
Ober Tertia Coet. A, B.: Geschichte Oberl. Beeskow. — Mathematik Oberl. Dr. Jungk II. 
Unter-Secunda Coet. A. B.: Griechisch Prof. Dr. Schwartz. — Geschichte Prof. Dr. Jungk I. 
Ober-Secunda: Latein Prof. Salomon. — Geschichte Prof. Dr. Zimmermann. | 

Rede des Abiturienten Georg von Perbandt: Doctrina sed vim promovet insitam rectique 

cultus pectora rohorant (Hor. Carm. IV, 4, 33. 34). 
Prima A. B. Latein Prof. Dr. Richter. — Mathematik Oberl. Dr. Bertram. 

I. Gesangelasse: Chor aus der „Macht des Gesanges“ von Schiller und Romberg. 

Rede des Directors zur Entlassung der Abiturienten. 

Schlussgesang: Chor aus „Judas Makkabäus“ von Händel. 


Nachmittag von 2! Uhr an. 


Sexta, Latein Dr. Eyssenhardt. — Geographie Dr. Hiecke. 

Quinta. Deutsch Collab. Dr. Küster. — Französich Lehrer d’Hargues. 

Quarta Coet. A. B. Latein Oberl. Dr. Klemens. — Geschichte Prof Dr. Schwartz. 
Unter-Tertia. Latein Prof, Dr. Wolff. — Griechisch Lie. Dr. de Lagarde. 


Schlussgesang der Quintaner unter Leitung des Seminarlehrers d’Hargues. 


Zu dieser öffentlichen Prüfung habe ich die Ehre, die Hohen und Hochgeehrten Königlichen und 
Städtischen Schulbehörden, die Eltern unserer Zöglinge, so wie alle Gönner und Freunde der Anstalt 
gehorsamst und ergebenst einzuladen. 


Der Anfang des Sommercursus erfolgt Freitag den 8. April um 8 Uhr. Die Censuren und Ver- 
setzungen werden den Schülern am 24. März mitgetheilt. ; | 
Zur Aufnahme neuer Schüler bin ich vom 29. März bis 7. April mit Ausschluss der Feiertage 
von 10—12 Uhr Vormittags in meiner Wohnung (Kurstrasse 53, 2 Tr.) bereit. Da das Gymnasium 
keine Vorschule hat und die übrigen Classen schon sehr besetzt sind, so ist, wie auch überhaupt immer, 


die Zuführung von Sextanern am winschensvwerthesten. 
Dr. Bonnell, Director. 


- 


